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SAMBUTAN
KEPALA BADAN PENELITIAN DAN 
PENGEMBANGAN KELAUTAN DAN PERIKANAN

Dalam rangka mewujudkan Indonesia sebagai 
poros maritim dunia, pembangunan kelautan 
dan perikanan lima tahun kedepan diarahkan 

untuk memenuhi tiga pilar yang saling terintegrasi, yakni 
kedaulatan (sovereignty), keberlanjutan (sustainability), 
dan kemakmuran (prosperity). Kementerian Kelautan 
dan Perikanan (KKP) telah menetapkan beberapa 
strategi kebijakan, diantaranya dengan meningkatkan 
kemandirian dalam mengelola sumber daya kelautan 
dan perikanan secara berkelanjutan. 

Sebagai negara bahari dan kepulauan terbesar 
di dunia, Indonesia memiliki potensi pembangunan 
ekonomi kelautan dan perikanan (KP) yang sangat 

besar. Potensi ekonomi KP ini diyakini dapat menjadi sektor unggulan yang kompetitif, 
sekaligus mampu menyelesaikan sebagian persoalan bangsa. Berdasarkan Permen KP 
No. 18 Tahun 2014 Pemerintah telah menetapkan 11 Wilayah Pengelolaan Perikanan 
Negara Republik Indonesia (WPPNRI), namun selama ini rangkuman informasi tentang 
potensi ekonomi di 11 WPPNRI tersebut belum terpublikasikan secara luas. Oleh 
sebab itu, Saya sangat menyambut baik diterbitkannya buku “Potensi Sumberdaya 
Kelautan dan Perikanan WPPNRI 718” yang merupakan rangkuman karya fikir para 
peneliti dan intisari dari laporan teknis hasil penelitian di lingkup Badan Penelitian dan 
Pengembangan Kelautan dan Perikanan.   

Informasi terkait potensi ekonomi sumberdaya kelautan dan perikanan penting 
untuk dipahami, karena sangat bermanfaat bagi para pengambil kebijakan dalam 
membantu perencanaan, pemanfaatan dan pengembangan sektor kelautan dan 
perikanan. Kebijakan dan strategi dalam pengelolaan sumberdaya KP tidak hanya 
membutuhkan perencanaan yang baik namun juga harus berdasarkan data dan 
informasi serta hasil dari kajian ilmiah (scientific base). Keberadaan buku ini saya 
harapkan dapat menjadi salah satu panduan bagi para pengambil kebijakan di pusat 
dan daerah serta pemangku kepentingan lainnya dalam mengelola sumberdaya KP 
khususnya yang terkait dengan WPPNRI 718.

Saya memberikan apresiasi yang sebesar-besarnya kepada semua pihak yang 
telah berkontribusi dalam penyusunan buku ini, khususnya para Peneliti lingkup 
Balitbang KP yang terlibat dalam penelitian potensi Sumberdaya KP di WPPNRI 
718. Kiranya Saudara dapat lebih produktif lagi dalam menghasilkan karya dan 
inovasi dalam rangka memajukan sektor kelautan dan perikanan. Kiranya buku ini 
dapat menjadi lompatan bagi Balitbang KP untuk menjadi center of excellence bagi 
pembangunan kelautan dan perikanan di tanah air.  

Jakarta,     Maret 2016
Plt. Kepala Balitbang KP

Ir. Nilanto Perbowo, M.Sc.
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Puji syukur tercurah kehadirat Tuhan Yang 
Maha Esa yang telah melimpahkan Rahmat dan 
Karunia-Nya, sehingga Badan Penelitian dan 

Pengembangan Kelautan dan Perikanan (Balitbang KP) 
dapat mempersembahkan buku ”Potensi Sumberdaya 
Kelautan dan Perikanan WPPNRI 718”. Buku ini untuk 
pertama kalinya diterbitkan oleh Balitbang KP yang 
membahas mengenai potensi ekonomi sumberdaya 
kelautan dan perikanan.

Buku ini hadir untuk mendukung capaian sasaran
strategis Kementerian Kelautan dan Perikanan dalam 
pengelolaan sumber daya yang bertangungjawab 

dan berkelanjutan. Salah satu upaya tersebut melalui kegiatan inventarisasi nilai 
ekonomi sumberdayanya. Untuk itu buku ini disusun dengan memuat berbagai aspek 
terkait ketersedian sumberdaya, status stok sumberdaya, kondisi lingkungan perairan, 
pemanfaatan teknologi dan eksploitasi sumberdaya, pemanfaatan sumber energi 
terbarukan, serta aspek lainnya yang disertai dengan bahasan aspek sosial ekonomi 
perikanan. 

Materi yang terangkum dalam buku ini dikumpulkan dari hasil penelitian dan 
kajian terkini para peneliti Balitbang KP di wilayah perairan WPPNRI 718 (Perairan Aru, 
Laut Arafura dan Laut Timor bagian timur). Wilayah perairan ini terkenal kaya akan 
sumberdaya kelautan dan perikanan. Secara ekonomi, wilayah tersebut memegang 
peranan penting bagi kehidupan nelayan skala kecil maupun nelayan skala besar 
(industri) yang berperan cukup signifikan dalam pergerakan ekonomi nasional. 
Oleh karena itu, bahasan buku ini mencoba merangkum berbagai aspek ekonomi 
sumberdaya terkait. 

Kami mengucapkan terima kasih kepada para Peneliti dan Tim Penyusun yang 
telah menyelesaikan pembuatan buku ini. Saya berharap, buku ini dapat bermanfaat 
bagi para pengambil kebijakan dan berkontribusi dalam akselerasi penyebarluasan 
hasil-hasil penelitian Balitbang KP khususnya terkait dengan aspek ekonomi sumber 
daya kelautan dan perikanan.

	                                                                                    
Jakarta,  Maret 2016 

			 

Dr. Indra Sakti, SE. MM

KATA PENGANTAR
SEKRETARIS BADAN PENELITIAN DAN 
PENGEMBANGAN KELAUTAN DAN PERIKANAN
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1. PENDAHULUAN

Potensi sumber daya perikanan di wilayah perairan laut Indonesia 
merupakan kekayaan alam yang memberikan sumbangan terutama 
sebagai sumber mata pencaharian dan sumber protein ikan serta sumber 

pendapatan bagi masyarakat perikanan secara keseluruhan. Dalam rangka 
pemanfaatan sumber daya perikanan di wilayah perairan laut tersebut, maka 
perairan tersebut harus dikelola dengan prinsip keberlanjutan, sehingga dapat 
dimanfaatkan secara berkesinambungan. Dalam hal ini pengelolaan perairan 
laut Indonesia dibagi menjadi beberapa satuan Wilayah Pengelolaan Perikanan 
Negara Republik Indonesia (WPPNRI) untuk memudahkan pengklasifikasian, 
pengawasan dan rencana tindaklanjut terhadap pengelolaan sumberdaya di 
masing-masing WPPNRI tersebut. 

WPPNRI meliputi perairan pedalaman, laut teritorial, zona tambahan, dan 
Zona Ekonomi Eksklusif Indonesia (ZEEI). WPPNRI dibagi dalam 11 (sebelas) 
wilayah pengelolaan perikanan termasuk WPP 718. WPPNRI tersebut ditetapkan 
melalui Peraturan Menteri Kelautan dan Perikanan No. 18 Tahun 2014. Diantara   
kesebelas WPPNRI tersebut terdapat WPPNRI 718 yang merupakan Salah satu  
perairan tersubur di dunia. Hal ini dapat tergambarkan dengan melimpahnya  
sumberdaya perikanan pada perairan tersebut terutama udang dan ikan 
demersal. 

Usaha penangkapan udang di perairan ini sudah dilakukan sejak lama, 
dimulai oleh perusahaan patungan (joint venture) antara Indonesia dengan 
Jepang pada tahun 1970-an. Pada saat ini, penangkapan udang dan ikan 
demersal dilakukan pada perairan terbatas yaitu di perairan sekitar Merauke, 
Kaimana, Fak-fak, Dobo dan Saumlaki. Sementara itu penangkapan ikan 
dasar di Laut Arafura berkembang sejak tahun 1990-an, yaitu sejak armada 
BLL dari Tanjung Balai Karimun (TBK) berekspansi dengan basis operasional 
di Probolinggo (Jawa Timur). Laut Arafura juga memiliki sumberdaya ikan 
pelagis kecil dan ikan terbang yang memiliki basis operasional di Fak-Fak. 
Disamping itu, perairan wilayah WPPNRI 718 ini juga memiliki potensi untuk 
pengembangan aktivitas budidaya laut. Oleh karena itu, pengetahuan yang 
berkaitan dengan potensi sumber daya perikanan di wilayah WPPNRI 718 ini 
menjadi penting untuk diketahui oleh para pengambil kebijakan perikanan 
dan pengguna lainnya.
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Dalam buku ini dikemukakan berbagai aspek yang terkait dengan potensi 
sumberdaya perikanan di wilayah WPP 718, mulai dari dasar hukum penetapan 
pengelolaan dan wilayah pengelolaan, aspek penangkapan, kondisi sosial 
ekonomi perikanan dan masyarakat perikanan, oceanografi, habitat dan 
lingkungan perairan, kondisi pascapanen, serta nilai (valuasi) sumber daya 
yang berada dalam wilayah WPPNRI tersebut sebagai gambaran total nilai 
sumber daya secara keseluruhan. Pada bagian akhir dikemukakan beberapa 
isu strategis dan arah pengelolaan di masa mendatang yang diharapkan dapat 
menjadi pertimbangan bagi pengambil kebijakan. 

Disamping dasar hukum, pada bagian pertama dikemukakan pula posisi 
geografis wilayah WPPNRI 718. Batas-batas geografis tersebut mengacu kepada 
Peta Laut IHO (IHO Seas Map) Sheet 3, dengan dokumen revisi terkini adalah 
Draft IHO Publication S-23 4th Edition (2002) pada Chapter 5 dan 6. Khusus untuk 
batas geografis WPPNRI 718 meliputi Laut Aru, Laut Arafura, dan Laut Timor 
bagian Timur tercantum didalam Peraturan Menteri Kelautan dan Perikanan 
18/PERMEN-KP/2014. WPPNRI 718 ini juga berbatasan dengan wilayah teritorial 
dan yurisdiksi 3 negara, yakni Timor Leste, Australia, dan Papua Nugini.

Terkait dengan variabilitas kondisi oceanografi dalam buku ini dikemu-
kakan variabilitas iklim dan variabilitas oceanografis klimatologis. Dalam vari-
abilitas iklim dikemukakan kondisi dan pengaruh iklim yang ada pada wilayah 
WPPNRI ini, misalnya tinggi rendahnya penerimaan cahaya matahari di ka-
wasan pesisir dan perairan WPPNRI 718 pada kurun waktu tertentu. Kemudian 
dikemukakan pula fluktuasi rerata tahunan penerimaan energi cahaya mataha-
ri yang menyebabkan terjadinya variabilitas suhu udara dan kelembaban uda-
ra di atas permukaan laut di kawasan WPPNRI 718. Kondisi curah hujan yang 
dapat digunakan sebagai dasar untuk menentukan permulaan musim hujan 
dan kejelasan perbedaan antara periode musim kemarau dan periode musim 
hujan juga dikupas dalam buku ini.

Pada bagian habitat dan lingkungan perairan dikemukakan kondisi 
ekosistem dan indeks nilai pentingnya serta dijelaskan pula partisipasi 
masyarakat dalam upaya konservasi ekosistem tersebut.  Sebagai contoh 
misalnya, nilai Indeks nilai penting mangrove di wilayah pesisir Merauke 
termasuk kategori tinggi, dengan rincian yaitu Distrik Naukenjerai berkisar 
antara 300% - 15%, Distrik Merauke nilai INP berkisar antara 260% - 27% 
sedangkan untuk Distrik Semangga nilai INP berkisar antara 235% - 18%. 
Selanjutnya, dikemukakan pula bahwa keterlibatan masyarakat dalam kegiatan 
konservasi ekosistem mangrove sangatlah diperlukan, terutama masyarakat 
pesisir di sekitar mangrove yang sebagian besar memanfaatkan mangrove 
dalam kehidupan keseharian mereka. 

Pada bagian akhir dari bagian dua dikemukakan kondisi sosial ekonomi 
masyarakat perikanan terutama nelayan yang melakukan usaha penaangkapan 
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ikan di wilayah WPPNRI 718. Kondisi sosial ekonomi masyarakat nelayan yang 
dimaksudkan antara lain berisikan umur, pengalaman berusaha di bidang 
perikanan atau nelayan, jumlah anggota keluarga serta kondisi ekonomi dan 
kelembagaan masyarakat nelayan. 

Pada Bagian ke-3 dikemukakan hal-hal yang terkait dengan perikanan 
tangkap yang ada di WPPNRI 718. Dalam bagian ini dikemukakan sumber daya 
ikan dan aspek penangkapan,  jenis ikan hasil tangkapan per jenis alat tangkap 
yang digunakan, serta musim dan daerah penangkapan ikan. Sebagai salah 
satu gambaran dikemukakan bahwa daerah penangkapan ikan pelagis besar 
terutama terdapat pada perairan < 100m di pantai barat Papua, meliputi Fak-
fak, Kaimana dan Merauke. Kemudian, dikemukakan juga bahwa di perairan 
sekitar Kepulauan Aru dan Yamdena sebagian besar usaha penangkapan 
adalah bersifat skala kecil dengan pola penangkapan tradisional dengan 
menggunakan kapal <10 GT. 

Disamping itu, juga dijelaskan bahwa alat tangkap Ikan pelagis besar 
terdiri dari pancing tonda, pancing ulur, pukat cincin mini, gillnet dan gillnet 
oseanik. Dominasi spesies ikan pelagis besar yang dominan di Tual adalah dari 
jenis neritik tuna yaitu tongkol lisong, tongkol krai, dan tongkol komo. Ikan 
tersebut ditangkap dengan menggunakan pukat cincin (lokal: jaring bobo), 
pancing tonda, pancing ulur dan gillnet. Kemudian, dikemukakan pula bahwa di 
Dobo ikan madidihang, cakalang, dan tongkol ditangkap dengan pukat cincin 
mini dengan bantuan rumpon yang dipasang di sebelah timur Kepulauan Kei 
Besar. 

Pada bagian tiga bab dua dikemukakan potensi pengembangan 
perikanan budidaya di salah satu wilayah WPPNRI  718. Sebagai gambaran 
aktivitas budidaya laut yang ada saat ini di Kabupaten Merauke belum 
berkembang. Aktivitas budidaya yang berkembang justru budidaya ikan 
air tawar dan payau. Namun demikian dikemukakan bahwa potensi lahan 
pengembangan perikanan budidaya relatif sangat besar yaitu 666.142 Ha, yang 
terdiri dari lahan perikanan budidaya air tawar seluas 608.242 Ha, dan lahan 
perikanan budidaya air payau seluas 57.900 Ha. Masyarakat pembudidaya ikan 
di wilayah ini masih tergolong pemula, terutama masyarakat lokal. 

Pada bagian selanjutnya dikemukakan tentang kondisi pasca-panen 
perikanan yang terdapat pada beberapa pusat operasional usaha penangkapan 
ikan. Penerapan sistem rantai dingin pada sistem rantai pasok (supply chain) 
pada industri perikanan mulai dari saat ikan ditangkap hingga sampai di 
tangan konsumen. Selain itu dijelaskan pula mengenai  kharakteristik susut 
hasil untuk menelaah kharakteristik pascapanen perikanan di suatu kawasan 
agar pemanfaatan sumberdaya ikan dapat dilakukan dengan bijak. Dijelaskan 
pula bahwa potensi biota laut terutama terumbu karang (coral reef) seperti 
spons, karang lunak, dan ascidian (Ascidiacea sp) dalam menghasilkan senyawa 
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bioaktif merupakan plasma-nutfah. Beberapa jenis ikan seperti ikan gabus 
dikenal menghasilkan senyawa bioaktif yang bermanfaat bagi dunia farmasi. 
Biota spesifik di suatu kawasan yang mampu menghasilkan senyawa bioaktif  
perlu dipandang sebagai plasma nutfah yang harus dilindungi.

Pada bagian keempat dikemukakan nilai ekonomi sumber daya yang 
terdapat di kawasan pesisir wilayah WPPNRI 718 ini. Nilai ekonomi total (total 
economic value) hutan mangrove di pesisir pantai Laut Arafura merupakan 
penjumlahan dari nilai guna (use value) dan nilai non guna (non-use value). Nilai 
guna (use value) itu sendiri terdiri dari nilai guna langsung (direct use value) dan 
nilai guna tak langsung ( indirect use value), sedangkan nilai non guna (non-
use value) terdiri dari nilai keberadaan (exixtence use value), nilai pilihan (option 
value) dan nilai pewarisan (bequest value). Sebagai contoh diketahui bahwa 
dengan dasar penilaian seperti yang dikemukakan didapatkan nilai ekonomi 
total (economic total value) hutan mangrove tahun 2015 di pantai Laut Arafura 
yaitu sebesar Rp.177.419.407.910,00. (177 Milyar Rupiah). 

Pada bagian akhir dipaparkan beberapa isu strategis yang ditemukakan 
berdasarkan hasil penelitian dan analisis terhadap kajian yang dilakukan dalam 
penyusunan buku ini. Oleh karena itu perlu dirumuskan beberapa alternatif 
strategi pemecahan masalah yang dapat direkomendasikan dalam rangka 
memberikan pertimbangan terhadap pengambil kebijakan dan pemanfaat 
lainnya. Rekomendasi yang dikemukakan dalam buku ini dikemukakan 
berdasarkan masing-masing bidang pembahasan yaitu sumber daya dan 
habitat serta lingkungan perairan, perikanan tangkap, perikanan budidaya, 
sosial ekonomi dan kelembagaan, pascapanen dan bioteknologi perikanan.



Karakteristik WPPNRI 718 �

KKARAKTERISTIK
WPPNRI 718



Potensi Sumber Daya Kelautan dan Perikanan WPPNRI 718�



Karakteristik WPPNRI 718 �

1.	Dasar Hukum
	 Dan Posisi Geografis

1.1. Dasar Hukum Penetapan
Wilayah perairan Indonesia dibagi menjadi beberapa kawasan pengelolaan 

perikanan secara nasional oleh Kementerian Kelautan dan Perikanan. Hal 
tersebut mengingat perairan Negara Republik Indonesia sangat luas dengan 
karakteristik habitat, dan keanekaragaman hayati setiap kawasan yang sangat  
bervariasi (Rosalina dkk., 2013).

Wilayah Pengelolaan Perikanan Negara Republik Indonesia (WPPNRI) 
yang ditetapkan melalui Peraturan Menteri Kelautan dan Perikanan No. 18 
Tahun 2014 meliputi perairan pedalaman, laut teritorial, zona tambahan, dan 
Zona Ekonomi Eksklusif Indonesia (ZEEI). WPPNRI tersebut  dibagi menjadi 11 
(sebelas) wilayah pengelolaan perikanan yaitu: 
1.	 WPPNRI 571 meliputi perairan Selat Malaka dan Laut Andaman; 
2.	 WPPNRI 572 meliputi perairan Samudera Hindia sebelah barat Sumatera 

dan Selat Sunda; 
3.	 WPPNRI 573 meliputi perairan Samudera Hindia sebelah selatan Jawa 

hingga sebelah selatan Nusa Tenggara, Laut Sawu, dan Laut Timor bagian 
barat; 

4.	 WPPNRI 711 meliputi perairan Selat Karimata, Laut Natuna, dan Laut China 
Selatan

5.	 WPPNRI 712 meliputi perairan Laut Jawa; 
6.	 WPPNRI 713 meliputi perairan Selat Makassar, Teluk Bone, Laut Flores, dan 

Laut Bali; 
7.	 WPPNRI 714 meliputi perairan Teluk Tolo dan Laut Banda; 
8.	 WPPNRI 715 meliputi perairan Teluk Tomini, Laut Maluku, Laut Halmahera, 

Laut Seram dan Teluk Berau; 
9.	 WPPNRI 716 meliputi perairan Laut Sulawesi dan sebelah utara Pulau 

Halmahera; 
10.	 WPPNRI 717 meliputi perairan Teluk Cendrawasih dan Samudera Pasifik; 
11.	 WPPNRI 718 meliputi perairan Laut Aru, Laut Arafuru, dan Laut Timor bagian 

timur.
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Peraturan Menteri Kelautan dan Perikanan tentang WPPNRI adalah 
perwujudan dari Undang-Undang Republik Indonesia (UURI) Nomor 45 Tahun 
2009 tentang Perikanan dan UURI Nomor 32 Tahun 2014 tentang Kelautan. 
UURI tersebut mengamanatkan bahwa ruang laut perairan nasional dan ZEEI 
harus dikelola secara lestari, terkendali dan terpantau secara sistematis, karena 
di dalamnya terkandung sumber daya laut, sumber daya pesisir, sumber daya 
ikan, dan kawasan konservasinya.

Gambar 1.1.	 IHO Seas Map Sheet 3 (IHO, 2002).

Gambar 1.2.	 FAO Major Fishing Area Map 71 of Western Indo-Pacific Ocean 
Region (FAO, 2003).
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Triyono et al. (2011) mengatakan bahwa WPPNRI dalam penamaan 
dan penomorannya secara umum merujuk kepada penomoran peta dari 
International Hydrographic Organization (IHO), International Maritime 
Organization (IMO), dan Food and Agriculture Organization (FAO) of  the United 
Nations (UN). Peta hidrografi Samudera Pasifik dijadikan rujukan untuk WPPNRI 
dengan nomor prefik 7, sedangkan peta hidrografi kawasan Samudera Hindia 
dijadikan rujukan untuk WPPNRI dengan nomor prefik 5.

Gambar 1.3.	 FAO Major Fishing Area Map 57 of Eastern Indian Ocean Region 
(FAO, 2003).

Gambar 1.4.	 Pembagian 11 (sebelas) WPP NRI Berdasarkan Peraturan Menteri 
Kelautan dan Perikanan Nomor 18/PERMEN-KP/2014.
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1.2. Posisi  Geografis
Batas-batas koordinat geografis WPPNRI secara umum mengacu kepada 

Peta Laut IHO (IHO Seas Map) Sheet 3, dengan dokumen revisi terkini adalah 
Draft IHO Publication S-23 4th Edition (2002) pada Chapter 5 dan 6. Khususnya 
untuk koordinat geografis WPPNRI 716 adalah memodifikasi dari batas geografis 
Laut Aru yang tercantum di Draft IHO Publication S-23 4th Edition (2002) pada 
Chapter 6 indeks lokasi peta 6.14. Digunakan juga Chapter 5 indeks lokasi peta 
5.15 untuk Laut Timor bagian Timur, dan indeks lokasi peta 5.16 untuk Laut 
Arafura.

Gambar 1.5.  Peta Laut Aru Menurut Draft S-23 IHO (2002).

Gambar 1.6.  Peta Laut TimorMenurut Draft S-23 IHO (2002).
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Batas geografis WPPNRI 718 yang meliputi Laut Aru, Laut Arafura, dan Laut 
Timor bagian timur tercantum dalam Peraturan Menteri Kelautan dan Perikanan 
18/PERMEN-KP/2014. WPPNRI 718 ini berbatasan dengan wilayah teritorial dan 
yurisdiksi 3 negara, yakni Timor Leste, Australia, dan Papua Nugini.

Gambar 1.8. 	 WPPNRI 718 meliputi Laut Aru, Laut Arafura dan Laut Timor 
bagian timur berdasarkan PERMEN-KP No.18/2014.

Gambar 1.7.  Peta Laut ArafuraMenurut Draft S-23 IHO (2002).
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Kawasan perairan WPPNRI 718 mempunyai batas-batas koordinat geografis 
seperti tertera pada tabel di bawah ini.

Tabel 1.1. Koordinat batas geografis WPPNRI 718 

NO NO. TITIK
LINTANG BUJUR

D M S L D M S BT

1 714 42 6 0 26 LS 132 50 42 BT

2 714 43 6 59 13 LS 132 0 30 BT

3 714 44 7 4 56 LS 131 54 46 BT

4 714 45 7 6 4 LS 131 54 55 BT

5 714 46 8 1 51 LS 131 17 33 BT

6 714 47 8 1 54 LS 131 17 31 BT

7 714 48 8 3 43 LS 131 16 52 BT

8 714 49 8 7 7 LS 131 9 39 BT

9 714 50 8 20 16 LS 130 45 20 BT

10 714 51 8 15 42 LS 129 0 58 BT

11 714 52 8 12 3 LS 128 49 32 BT

12 714 53 8 16 16 LS 128 14 4 BT

13 714 54 8 15 25 LS 128 4 44 BT

14 714 55 8 15 35 LS 128 2 42 BT

15 714 56 8 11 42 LS 127 48 28 BT

16 714 57 8 12 52 LS 127 44 29 BT

17 714 58 8 13 1 LS 127 36 4 BT

18 714 59 8 18 3 LS 127 27 0 BT

19 714 60 8 18 54 LS 127 25 24 BT

20 715 23 4 15 6 LS 124 52 28 BT

21 715 24 5 16 27 LS 123 9 20 BT

22 718 1 9 7 40 LS 141 1 10 BT

23 718 2 9 8 8 LS 141 1 14 BT

24 718 3 9 23 0 LS 140 52 0 BT

25 718 4 9 24 30 LS 140 49 30 BT

26 718 5 9 52 0 LS 140 29 0 BT

D =Derajat  M=Menit S=Sekon/Detik L=Lintang  B=Bujur
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27 718 67 10 24 0 LS 139 46 0 BT

28 718 8 10 50 0 LS 139 12 0 BT

29 718 9 10 24 0 LS 138 38 0 BT

30 718 10 10 22 0 LS 138 35 0 BT

31 718 11 10 9 0 LS 138 13 00 BT

32 718 12 9 57 0 LS 137 45 0 BT

33 718 13 9 8 0 LS 135 29 0 BT

34 718 14 9 17 0 LS 135 13 0 BT

35 718 15 9 22 0 LS 135 3 0 BT

36 718 16 9 25 0 LS 134 50 0 BT

37 718 17 9 4 58 LS 133 55 31 BT

38 718 18  8 53 0 LS 133 23 0 BT

39 718 19 9 6 0 LS 132 46 0 BT

40 718 20 9 14 0 LS 132 33 0 BT

41 718 21 9 16 0 LS 132 30 0 BT

42 718 22 9 20 0 LS 132 20 0 BT

43 718 23 9 14 0 LS 132 12 0 BT

44 718 24 9 16 0 LS 131 58 0 BT

45 718 25 9 20 0 LS 131 52 0 BT

46 718 26 9 23 0 LS 131 43 0 BT

47 718 27 9 31 0 LS 131 31 00 BT

48 718 28 9 33 0 LS 131 28 0 BT

49 718 29 9 36 0 LS 130 55 0 BT

50 718 2930 9 45 0 LS 130 43 0 BT

51 718 30 9 39 0 LS 130 6 0 BT

52 718 31 9 45 0 LS 129 30 0 BT

53 718 32 9 59 0 LS 129 1 0 BT

54 718 33 10 26 60 LS 128 18 0 BT

55 718 34 10 28 0 LS 128 14 0 BT

NO NO. TITIK
LINTANG BUJUR

D M S L D M S BT

D =Derajat  M=Menit S=Sekon/Detik L=Lintang  B=Bujur
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56 718 35 10 29 55 LS 128 12 12 BT

57 718 36 10 11 16 LS 128 7 39 BT

58 718 37 9 56 36 LS 128 3 39 BT

59 718 38 9 43 3 LS 127 59 31 BT

60 718 39 9 26 39 LS 127 55 13 BT

61 718 40 9 10 34 LS 127 51 55 BT

62 718 41 8 56 7 LS 127 47 54 BT

63 718 42 8 44 2 LS 127 43 34 BT

64 718 43 8 34 18 LS 127 38 55 BT

65 718 44 8 24 38 LS 127 32 24 BT

66 718 45 8 19 36 LS 127 26 45 BT

NO NO. TITIK
LINTANG BUJUR

D M S L D M S BT

D =Derajat  M=Menit S=Sekon/Detik L=Lintang  B=Bujur
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2.	VARIABILITAS IKLIM DAN 
KARAKTERISTIK HABITAT

	 WPPNRI 718 

2.1. Variabilitas Iklim 
Laut tropik memiliki massa air permukaan hangat yang disebabkan 

oleh adanya pemanasan yang terjadi secara terus-menerus sepanjang tahun. 
Pemanasan tersebut mengakibatkan terbentuknya stratifikasi di dalam kolom 
perairan yang disebabkan oleh adanya gradien suhu. Berdasarkan gradien 
suhu secara vertikal di dalam kolom perairan, Wyrtki (1961) membagi perairan 
menjadi 3 (tiga) lapisan, yaitu: a) lapisan homogen pada permukaan perairan 
atau disebut juga lapisan permukaan tercampur; b) lapisan diskontinuitas atau 
biasa disebut lapisan termoklin; c) lapisan di bawah termoklin dengan kondisi 
yang hampir homogen, dimana suhu berkurang secara perlahan-lahan ke arah 
dasar perairan. 

Kawasan WPPNRI 718 yang lebih didominasi oleh laut ketimbang daratan, 
sangat kental dipengaruhi oleh interaksi antara laut dan atmosfer. Penerimaan 
cahaya matahari di kawasan pesisir dan perairan WPPNRI 718 pada kurun waktu 
2007 hingga 2010 mengalami fluktuasi. Berdasarkan data pemantauan satelit 
oleh Pranowo dkk. (2014), pada tahun 2007 penerimaan cahaya matahari di 
WPPNRI 718 mengalami tertinggi dalam kurun waktu 2007-2010, yakni 390-425 
w/m2 (rerata tahunan 407,5 w/m2), kemudian sedikit menurun di tahun 2008 
yakni menjadi 390-420 w/m2 (rerata tahunan 405 w/m2), dilanjutkan dengan 
penurunannya di 2009 menjadi 385-415 w/m2 (rerata tahunan 400 w/m2), dan 
pada 2010 kembali mengalami sangat sedikit peningkatan yakni menjadi 385-
420 w/m2 (rerata tahunan 402,5 w/m2). 

Fluktuasi rerata tahunan penerimaan energi cahaya matahari tersebut 
menyebabkan terjadinya variabilitas suhu udara dan kelembaban udara di atas 
permukaan laut di kawasan WPPNRI 718. Berdasarkan data pemantauan satelit 
terhadap parameter suhu udara 10 meter di atas permukaan laut di kawasan 
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WPPNRI 718, selama kurun waktu 2007 hingga 2010, rata-rata setiap tahunnya 
memiliki kisaran yang tidak terlalu lebar yakni 25,00oC – 25,35oC (Pranowo dkk., 
2014). Secara umum, setiap tahunnya rata-rata suhu udara di atas permukaan 
laut tersebut meningkat sangat sedikit, belum mencapai 0,5oC. Sebaran suhu 
udara tersebut secara umum menyebabkan kelembaban udara cukup tinggi 
namun dengan kisaran yang tidak terlalu lebar, yakni bervariasi secara rata-rata 
tahunan antara 87% hingga 88%. 

Kondisi curah hujan adalah kondisi yang penting untuk diketahui oleh 
masyarakat pesisir, nelayan, petani garam, dan pembudidaya perikanan karena 
sangat mempengaruhi segala aktivitas dan juga mempengaruhi pembenihan 
dan proses pertumbuhan biota laut yang dibudidayakan.

Memasuki tahun 2016, awal musim penghujan di wilayah pesisir di 
kawasan WPPNRI 718   telah diprakirakan oleh Badan Meteorologi Klimatologi 
dan Geofisika (BMKG, 2015), yaitu musim musim hujan ditetapkan berdasarkan 
jumlah curah hujan dalam satu dasarian (10 hari) sama atau lebih dari 50 
milimeter dan diikuti oleh beberapa dasarian berikutnya.

Permulaan musim hujan, bisa terjadi lebih awal (maju), sama atau lebih 
lambat (mundur) dari normalnya (rata-rata dari tahun 1981 - 2010), seperti 
terlihat pada Tabel 2.1. Dalam hal ini terdapat 2 Zona Musim (ZOM) di kawasan 
pesisir WPPNRI 718, meliputi daerah/ Kabupaten: Kepulauan Aru, Maluku 
Tenggara (ZOM No. 335); Merauke (ZOM No. 342); dan 2 Non ZOM yakni: Timika 
dan Kab. Asmat bagian Barat (NZOM No. N62); dan Kab. Asmat bagian Timur 
dan Kab. Mappi bagian Utara (NZOM No. N63), seperti terlihat pada Gambar 
2.1 - 2.3. Menurut BMKG (2015), Zona Musim (ZOM) adalah daerah yang pola 
hujan rata-ratanya memiliki perbedaan yang jelas antara periode musim 
kemarau dan periode musim hujan. Dalam hal ini wilayah ZOM tidak selalu 
sama dengan luas daerah administrasi pemerintahan, sehingga ZOM dapat 
terdiri dari beberapa kabupaten. Sebaliknya di Zona Non ZOM, pola hujan rata-
ratanya tidak memiliki perbedaan yang jelas antara periode musim kemarau 
dan periode musim hujan.

	 BMKG (2015) memprakirakan bahwa pada tahun 2016, wilayah pesisir 
di WPPNRI 718 mengalami awal musim hujan sekitar bulan Desember (Gambar 
2.1.). Daerah Kepulauan Aru (ZOM No. 335) dan Merauke (ZOM No. 342) 
mengalami awal musim hujan tepat pada waktunya yakni Desember minggu 
ke-1 hingga minggu ke-3. Namun yang mengalami kemunduran awal musim 
hujan bisa lebih dari 3 dasarian adalah di Kepulauan Aru saja. Dasarian adalah 
rentang waktu selama 10 (sepuluh) hari, dalam hal ini  dasarian III  terentang 
dari tanggal 21 hingga akhir bulan.

Berdasarkan sifat hujannya maka diprakirakan bahwa terdapat daerah di 1 
ZOM No. 335 di kawasan WPPNRI 718, yang mengalami Hujan Atas Normal (AN), 
dan 1 ZOM yakni ZOM No. 342 yang Normal, dan 2 Non ZOM yang mengalamai 
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Hujan Bawah Normal (Gambar 2.3.) Sifat Hujan adalah perbandingan antara 
jumlah curah hujan selama rentang waktu yang ditetapkan (satu periode 
musim hujan atau satu periode musim kemarau) dengan jumlah curah hujan 
normalnya (rata-rata selama 30 tahun periode 1981 - 2010), seperti terlihat 
pada Tabel 2.1. Menurut BMKG (2015), sifat hujan Normal (N) adalah apabila 
nilai curah hujan antara 85% - 115% terhadap rata-ratanya, sedangkan apabilah 
kurang dari kisaran nilai tersebut maka dikatakan Bawah Normal (BN), dan 
sebaliknya jika diatas kisaran tersebut maka menjadi Atas Normal (AN).

Tabel 2.1.	 Prakiraan Awal Musim Penghujan 2015/2016 di Kawasan Pesisir 
WPPNRI 718 

No. No.
Zona 

Musim 
(ZOM) & 
Non ZOM 
(NZOM)

Daerah/
Kabupaten

ZOM: Awal Musim 
Hujan (Antara)

[Bulan Minggu ke-] - 
[Bulan Minggu ke-]

Atau
NZOM: Prakiraan 

Curah Hujan Kumulatif 
Oktober 2015 – Maret 

2016
[mm]

Perbandingan
Terhadap 
Rata-rata 

1981-2010
(Dasarian)

Sifat 
Hujan

1. 335
Kep. Aru, 
Maluku 
Tenggara

Des I – Des III +3
Atas 
Normal

2. 342 Merauke Des I – Des III 0 Normal

3. N62
Timika dan 
Kab. Asmat 
bag. Barat

1501 - 2000 -
Bawah 
Normal

4. N63

Kab. Asmat 
bag. Timur 
dan Kab. 
Mappi bag 
Utara

1001 - 1500 -
Bawah 
Normal

Sumber : (Sumber: BMKG, 2015)
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Gambar 2.1. 	 Prakiraan Awal Musim Hujan 2015/2016 di Papua, Kepulauan Aru 
di Maluku Tenggara di Kawasan Pesisir WPPNRI 718 (ZOM No: 
335, 342) dan (Non ZOM No.: N62, N63).

Gambar 2.2.	 Prakiraan Awal Musim Hujan 2015/2016 Terhadap Rata-rata 
(1981-2010) di Papua, Kepulauan Aru di Maluku Tenggara di 
Kawasan Pesisir WPPNRI 718 (ZOM No.: 335, 342) dan (Non ZOM 
No.: N62, N63).
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Sejak tahun 2015, pada era kepemimpinan Menteri Kelautan dan Perikanan 
Susi Pudjiastuti, Badan Litbang KP, melalui Sistem Informasi Informasi Nelayan 
Pintar (SINP), menyediakan informasi tentang prakiraan cuaca untuk 7 hari ke 
depan di pelabuhan perikanan dengan resolusi temporal per 3 jam. SINP adalah 
salah satu program Quickwins perdana, yang dilaporkan secara langsung kepada 
BAPPENAS dan UKP-PPP Tahun 2015 (Pranowo, dkk., 2015). Sementara ini di 
tahun 2015-2016, baru terdapat 1 pelabuhan perikanan di WPPNRI 718 yang 
dijadikan basis dalam prakiraan cuaca tersebut, yakni Pangkalan Pendaratan 
Ikan (PPI) Merauke. Adapun parameter cuaca yang diprakirakan adalah: suhu 
udara 2 meter di atas permukaan, arah dan kecepatan angin 10 meter di atas 
permukaan, dan curah hujan.

Gambar 2.3. 	 Sifat Hujan Musim Hujan 2015/2016 Terhadap di Papua, 
Kepulauan Aru di Maluku Tenggara di Kawasan Pesisir WPPNRI 
718 (ZOM No.: 335, 342) dan (Non ZOM No.:, N62, N63).
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Gambar 2.4. Prediksi Suhu Udara 2 m di atas permukaan PPI Merauke (7 - 13 
April 2016).

Gambar 2.5. 	 Prediksi Angin 10 m di atas Permukaan di PPI Merauke (7 - 13 
April 2016).
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Gambar 2.6.	 Prediksi Curah Hujan 10 m di atas Permukaan di PPI Merauke  (7 
- 13 April 2016).

Laboratorium Data Laut dan Pesisir melakukan produksi data prakiraan 
cuaca SINP berdasarkan data cuaca yang disediakan oleh Badan Meteorologi 
Klimatologi dan Geofisika (BMKG, 2015), Lembaga Antariksa dan Penerbangan 
Nasional (LAPAN), National Ocean and Atmospheric Administration (NOAA) 
Amerika Serikat (Kistler et al., 2001; Environmental Modeling Center, 2003; 
Saha et al., 2014), dan kompilasi dataset hasil survei dan observasi pesisir dan 
laut yang telah dilakukan oleh Pusat Penelitian dan Pengembangan Sumber 
Daya Laut dan Pesisir (BRKP & BMG, 2005; Pranowo dkk., 2015). SINP tersedia 
tanpa berbayar untuk masyarakat, data dan informasinya dapat diakses melalui 
alamat http://p3sdlp.litbang.kkp.go.id/index.php/en/litbang/kerjasama/sinp.

Gambar 2.7. Lokasi Pelabuhan Perikanan yang Terlihat pada Aplikasi SINP.
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Pelabuhan Perikanan SINP 2015 di WPPNRI 718 Schalk (1987) mengatakan 
bahwa pergantian musim mengakibatkan terjadinya perubahan terhadap 
kondisi hidrologi perairan.Dikatakan pula bahwa Musim Timur (Juni – 
September) menyebabkan terjadinya upwelling di Laut Banda dan stabilitas 
vertikal pada kolom perairan menjadi rendah.

Namun pada Musim Barat (Desember – Maret) terjadi downwelling 
dengan stabilitas vertikal kolom perairan menjadi tinggi. Selanjutnya dikatakan 
bahwa pada bulan Agustus di saat terjadinya upwelling, suhu permukaan 
perairan berkisar pada 24oC, sedangkan pada bulan Pebruari di saat terjadinya 
downwelling, suhu permukaan perairan lebih dari 25 oC dan umumnya perairan 
lebih berstratifikasi.  

Suhu permukaan laut perairan Indonesia umumnya berkisar antara 25 – 30 
oC dan mengalami penurunan satu atau dua derajat dengan bertambahnya 
kedalaman hingga 80 db, sedangkan salinitas permukaan laut berkisar antara 
31,2 – 34,5 ‰ (Tomascik et al. 1997 a). Nontji (1993) mengatakan bahwa suhu 
permukaan perairan Indonesia berkisar antara 28 – 31oC 

Sebaran suhu permukaan di WPP 718 pada periode Januari-Maret 
cenderung lebih hangat berkisar antara 29-30oC, terutama pada bulan 
Januari disepanjang pantai mulai dari Mimika hingga Marauke suhu rata-
rata diatas 30oC, sedangkan pada bulan Febuari dan Maret suhu permukaan 
cenderung seragam.  Kondisi ini kemudian meningkat dibulan April, dimana 
suhu permukaan diatas 29oC sedangkan dibagiian utara dan timur WPP 718 
cendrung meningkat hingga diatas 30oC.Kondisi sebaliknya mulai terjadi pada 
bulan Mei, dimana rata-rata suhu permukaan dibawah 29oC.

Kondisi ini terus berlangsung hingga bulan oktober dimana suhu berkisar 
antara 28-24oC dengan puncaknya terjadi pada bulan Agustus dimana suhu 
hingga dibawah 24oC kondisi kemungkinan disebabkan karena terjadinya up 
welling (Wyrtki, 1961).  Selain itu secara keseluruhan kondisi ini kemungkinan 
disebabkan karena pada periode tersebut posisi matahari lebih ke utara dan 
bumi belahan selatan mengalami musim dingin seperti Australia, dimana suhu 
dengin berhembus sampai ke perairan Indonesia.  Pada Bulan November dan 
Desember perairan WPP 718 mulai menghangat kembali terutama wilayah 
timur disepanjang pantai Mimika dan Marauke dimana suhunya mencapai 
diatas 3
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Gambar 2.8.	 Prediksi Suhu Pada Perairan 718 (Januari-Juni).

Gambar 2.9. Prediksi Suhu Pada Perairan 718 (Juli-Desember).
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2.2. Karakteristik Oseanografi Klimatologis
Menurut Gordon et al. (2010) hanya sebagian kecil dari kawasan WPPNRI 

718 yang berada di jalur lintasan massa air yang berasal dari Samudera Pasifik 
Barat Utara yang akan menuju ke Samudera Hindia bagian timur, yakni melalui 
Laut Timor. Volume massa air sedemikian besar tersebut dikenal oleh dunia 
sebagai Arus Lintas Indonesia (Arlindo) atau Indonesia Through-Flow (ITF), 
seperti terlihat pada Gambar 2.16. Arlindo, sebagai bagian dari sirkulasi massa 
air laut dunia (World Ocean Conveyor Belt Circulation) yang mengontrol iklim 
bumi, terutama di kawasan regional tropis Asia Tenggara. Pranowo dkk. (2005) 
menyebutkan bahwa Arlindo ini telah diteliti dan dipantau oleh Badan Penelitian 
dan Pengembangan Kelautan dan Perikanan, sejak kurun waktu 2003-2007 
bahkan hingga sekarang, dengan menggunakan peralatan oseanografi yang 
dibenamkan di kolom laut, bekerjasama secara multinasional dengan lembaga 
penelitian dari Amerika (LDEO dan SIO), Australia (CSIRO), Belanda (NIOZ), dan 
Perancis (LODYC). 

Gambar 2.10.	 Pergerakan massa air laut “Arlindo” dari Samudera Pasifik Barat ke 
Samudera Hindia Timur melalui kawasan Laut Banda di WPPNRI 
714 (Gordon et al., 2010).
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Massa air Arlindo di Laut Timor di kawasan WPPNRI 718 berasal dari Laut 
Banda yang menyusur lekukan batimetri yang dalam di antara Kepulauan 
Tanimbar dan Kepulauan Babar menuju Samudera Hindia tenggara, melalui 
Laut Timor. (Gordon et al., 2010). Selain massa air laut Arlindo tersebut, terdapat 
juga massa air laut permukaan yang berasal dari Laut Maluku, Laut Halmahera, 
dan Laut Banda yang memasuki dan berdinamika di Laut Aru dan Laut Arafura 
di kawasan WPPNRI 718 (Pranowo dkk., 2012; Pranowo dkk.; 2013; Mustikasari 
dkk., 2015).

Gambar 2.11. Pola arus permukaan (vektor panah) dan arus vertikal (gradasi 
warna) di Laut Arafura dan laut Aru (WPPNRI 718) yang 
memperlihatkan adanya arus pusaran dan upwelling (Pranowo 
dkk., 2013).

Dinamika arus di Laut Aru dan Laut Arafura sebagai kawasan WPPNRI 718 
dibangkitkan oleh pola angin musiman dan variasi sebaran tipe pasang surut 
yang unik menghasilkan pola arus pusaran atau Eddy current yang menyebabkan 
upwelling (Mustikasari dkk., 2015). Secara lebih lanjut, Pranowo dan Wirasantosa 
(2011), menerangkan bahwa 3 (tiga) tipe pasang surut kawasan WPPNRI 718, 
yakni Campuran cenderung Diurnal dan tipe Diurnal di pesisir Barat Daya 
Papua, serta tipe Campuran Cenderung Semi-Diurnal pesisir Barat Kepulauan 
Tanimbar. Diurnal adalah terjadi 1 (satu) kali pasang dan 1 (satu) kali surut 
dalam sehari, sedangkan Semi-Diurnal adalah terjadinya 2 (dua) kali pasang 
dan 2 (dua) kali surut dalam sehari. Pada kondisi tipe campuran, akan terjadi 
2 (dua) kali pasang dan 2 (dua) kali surut dalam sehari, namun kedua puncak 
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pasang tidak akan sama tingginya, tergantung lebih condong kepada pola 
Diunal atau Semi-Diurnal. Arus pusaran dan upwelling terkuat di Laut Aru dan 
Laut Arafura umumnya terjadi pada periode Agustus dan Oktober (Pranowo 
dkk., 2012; Pranowo dkk., 2013 (Gambar 2.11). Kecepatan dan kedinamisan 
arus pusaran tersbut menyebabkan saturasi oksigen yang sangat baik, yang 
mendukung kehidupan biota dan habitat ikan di Laut Aru dan Laut Arafura 
(Alogi et al., 2011). Laboratorium Data Laut dan Pesisir, P3SDLP, menampilkan 
gambaran rata-rata klimatologis (rata-rata lebih dari 30 tahun) dari beberapa 
parameter massa air sebagai representasi karakteristik massa air normal (tanpa 
variabilitas dan anomali) di kawasan perairan WPPNRI 718 (Gambar 2.14 
hingga Gambar 2.19). 

Iklim Laut Arafura, Laut Aru dan sekitarnya tidaklah terlepas dari pengaruh 
Samudera Pasifik yang membawa efek El Nino dan La Nina. Indeks Osilasi 
Selatan atau Southern Oscillation Index (SOI) menunjukkan adanya fluktuasi nilai 
indeks dari tahun ke tahun. Gambar 2.12 menunjukan dinamika kejadian El-
Nino (nilai indeks lebih kecil dari negatif 8) dan La-Nina (nilai indeks lebih besar 
dari positif 8) sepanjang 7 tahun terakhir (2008-2015). Nilai SOI ini diturunkan 
dari perbedaan nilai tekanan permukaan laut di Tahiti dan Darwin. Perbedaan 
nilai tekanan tersebut adalah dihitung antara Jakarta dan Darwin, pada tahun 
sebelum 1950 (Allan et al., 1991; Koennen et al., 1998).

Gambar 2.12.	 Fluktuasi Nilai SOI dari 2008 – 2015  (Bureau of Meteorology 
Australia, 2016).
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	 El-Nino adalah kejadian dimana Samudera Pasifik bagian tengah 
dan barat mengalami pemanasan yang meluas sehingga berakibat terjadinya 
pergerakan pola cuaca disepanjang perairan Samudera Pasifik. Kejadian El-Nino 
biasanya ditandai dengan bertambah dinginnya perairan Samudera Pasifik 
bagian Barat. El-Nino juga ditandai dengan menurunnya kadar kelembaban 
udara (kering) terutama di beberapa Indonesia. Sedangkan La-Nina adalah 
kejadian sebaliknya dari peristiwa El-Nino. 	 Kejadian El-Nino ini memiliki 
pengaruh cukup besar kepada kawasan WPPNRI 718 karena lokasinya 
berdekatan sekali dengan Darwin, Australia. Dimana Darwin adalah salah satu 
kota yang digunakan untuk memantau fenomena El Nino dan La Nina bulanan. 
Kota yang satu lagi adalah Tahiti di pesisir barat Benua Amerika. Peristiwa El-
Nino akan lebih besar pengaruhnya jika terjadi pada musim panas. Hal ini 
dikarenakan ketika El-Nino terjadi, keadaan udara di Indonesia cenderung lebih 
kering dan intensitas curah hujan di WPPNRI 718 akan cenderung semakin 
berkurang dan/atau memperpanjang periode musim kemarau. Sebaliknya, 
ketika La-Nina terjadi pada musim hujan, intensitas curah hujan yang terjadi 
cenderung akan meningkat dan/atau memperpanjang periode musim hujan. 

Varibilitas bulanan suhu permukaan laut di WPPNRI 718 rentang tahun 
2004-2013 adalah 25,08 – 30,62 °C, dengan rata-rata 28,24 °C (Gambar 2.13). 
Fluktuasi sangatlah menarik karena suhu permukaan tersebut merekam kondisi 
saat El Nino dan La Nina kuat. Suhu permukaan laut laut maksimum (30,62 °C) 
terjadi pada Desember 2008 pada saat La Nina kuat terjadi. Sedangkan suhu 
terendah terjadi (25,08 °C) pada Agustus 2012 pada saat bulan normal setelah 
terjadi El Nino kuat pada bulan Juni 2012. Di tahun 2010, setelah terjadi La Nina 
kuat di bulan Desember dengan suhu permukaan laut cukup tinggi yaitu pada 
suhu 30,56 °C

Gambar 2.13.	Variabilitas Bulanan Suhu Permukaan Laut 2004 – 2013 di 
WPPNRI 718.
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Data suhu permukaan laut rerata klimatologis pada WPPNRI 718, dapat 
dilihat di Gambar 2.14, berkisar 27,425 – 28,375 °C. Sebaran temperaturnya 
tinggi, dalam kisarannya, berada di barat Kepulauan Aru dan timur Pulau 
Tanimbar. Suhu terendah berada di pesisir barat daya Papua, membentuk 
seperti lidah suhu (temperature plume) yang diakibatkan oleh pengenceran air 
oleh muara-muara sungai seperti yang ditampilkan pada Tabel 2.2. 

Tabel 2.2.	 Daftar Sungai-sungai yang bermuara di pesisir barat daya Papua 
sebelah Utara (diturunkan dari Peta Laut Dinas Hidro-Oseanografi 
TNI-AL No. 4.66 & 4.67)

No. Nama 
Sungai No. Nama 

Sungai No. Nama 
Sungai No. Nama 

Sungai

1 S. Alduna 11 S. Tea 21 S.Kaiya 31 S. Atuka

2 S. Kiauw 12 S. Paraoka 22 S. Makemaw 32 S. Kumako

3 S. Kore 13 S. Arewawe 23 S. Amarapya 33 S. Wania

4 S. Toporomae 14 S. Apurigi 24 S. Kawarpeaw 34 S. Apurupi

5 S. Kaukaturu 15 S. Wumuka 25 S. Parepya 35 S. Tipuka

6 S. Iruwa 16 S. Wakia 26 S. Ipirawea 36 S. Aika

7 S. Noyaya 17 S. Sungaiuta 27 S. Pamayka 37 S. Yamaya

Gambar 2.14. Karakteristik Klimatologis Suhu Permukaan Laut WPPNRI 718.

Jika tidak ada gangguan atau pengaruh dari El Nino dan La Nina, maka 
kondisi umum perairan seperti  parameter temperatur, salilinitas, oksigen, 
fosfat, nitrat, dan silikat di lapisan permukaan laut di WPPNRI 718 dapat dilihat 
pada gambar-gambar lebih lanjut. Namun apabila di kemudian hari, terdapat 
nilai-nilai hasil pengukuran dari parameter tersebut berada jauh di atas atau di 



Karakteristik WPPNRI 718 31

bawah nilai-nilai rerata klimatologis ini, maka kondisi terukur tersebut dapat 
dikatakan sebagai kondisi anomali. Kondisi anomali ini dapat berpotensi 
mempengaruhi biota dan keanekaragaman hayati di perairan pesisir dan laut 
WPPNRI 718.

Sebaran salinitas rerata klimatologis WPPNRI 718, dapat dilihat pada 
Gambar 2.15, berkisar 33,25 – 34,375 PSU. Kisaran tertinggi berada di Laut 
Arafura bagian barat daya yang berbatasan dengan Laut Timor, dan tenggara 
yang berbatasan dengan Selat Torres. Kisaran terendah berada di sekitar pesisir 
barat daya Papua sebelah Utara yang membentuk lidah salinitas (salinity plume) 
akibat pengenceran salinitas dari sungai-sungai yang bermuara di kawasan 
tersebut.

Di laut, angin sangat menentukan penyebaran salinitas secara vertikal. 
Pengadukan di dalam lapisan permukaan memungkinkan salinitas menjadi 
homogeny, dan terjadinya upwelling yang mengangkat massa air bersalinitas 
tinggi di lapisan dalam juga mengakibatkan meningkatnya salinitas 
permukaan perairan.  Sistem angin muson yang terjadi di wilayah Indonesia 
dapat berpengaruh terhadap sebaran salinitas perairan, baik secara vertikal 
maupun secara horizontal.  Secara horizontal berhubungan dengan arus yang 
membawa massa air, sedangkan sebaran secara vertikal umumnya disebabkan 
oleh tiupan angin yang mengakibatkan terjadinya gerakan air secara vertikal. 
Menurut Wyrtki (1961), sistem angin muson menyebabkan terjadinya musim 
hujan dan panas yang akhirnya berdampak terhadap variasi tahunan salinitas 
perairan.  Interaksi antara sistem angin muson dengan faktor-faktor yang lain, 
seperti run-off dari sungai, hujan, evaporasi, dan sirkulasi massa air dapat 
mengakibatkan distribusi salinitas menjadi sangat bervariasi.

Gambar 2.15. Karakteristik Klimatologis Salinitas Permukaan Laut WPPNRI 718.
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Secara umum sebaran salinitas permukaan di perairan WPP 718 sepanjang 
tahun adalah seragam berkisar antara 33-34, kondisi yang berbeda terjadi di 
wilayah timur WPP 718, terutama sepanjang pantai Timika, Pulau Dolok hingga 
Marauke yang mencapai dibawah 30. Hal ini kemungkinan disebabkan oleh 
intrusi air tawar yang masuk dari daratan (river discharge) melalui sungai-sungai 
besar yang bermuara diperairan tersebut yang juga kaya akan nutrien.

Sebaran salinitas rerata klimatologis WPPNRI 718, dapat dilihat pada 
Gambar 2.15, berkisar 33,25 – 34,375 PSU. Kisaran tertinggi berada di Laut 
Arafura bagian barat daya yang berbatasan dengan Laut Timor, dan tenggara 
yang berbatasan dengan Selat Torres. Kisaran terendah berada di sekitar pesisir 
barat daya Papua sebelah Utara yang membentuk lidah salinitas (salinity plume) 
akibat pengenceran salinitas dari sungai-sungai yang bermuara di kawasan 
tersebut (lihat Tabel 2.2). 

Gambar 2.16.a.		 Prediksi Salinitas pada WPP 718 (Januari – April).
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Gambar 2.16.b.	Prediksi Salinitas pada WPP 718 (Mei - Oktober).
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Kandungan oksigen permukaan di WPPNRI 718 tergolong tinggi, berkisar 
4,35 – 4,6 ppm (ml/l = ppm), dengan kondisi saturasi berkisar 96,5 – 101%. 
Kandungan oksigen dan saturasinya secara rerata merupakan klimatologi 
tertinggi di kawasan perbatasan Merauke dan sekitarnya, kemudian paling 
rendah dalam kisarannya di sekitar Tanimbar dan Tual. Yang menarik adalah 
kondisi saturasi oksigen terlihat tinggi terdeteksi di 3 (tiga) kawasan perairan, 
yakni di kawasan perbatasan dengan Laut Timor, di sekitar Merauke berbatasan 
dengan Selat Torres, dan di sekitar pesisir barat daya Papua sebelah Utara.  
Kondisi saturasi tinggi tersebut disinyalir diakibatkan oleh arus pusaran (Eddy 
current) yang mengaduk kolom air (Pranowo, 2012). Kondisi oksigen tersaturasi 
tersebut dapat digunakan sebagai indikator lokasi habitat yang baik bagi ikan 
dan biota laut lainnya.

Nutrien adalah semua unsur dan senjawa yang dibutuhkan oleh 
tumbuhan-tumbuhan dan berada dalam bentuk material organik (misalnya 
amonia, nitrat) dan anorganik terlarut (asam amino). Elemen-elemen nutrien 
utama yang dibutuhkan dalam jumlah besar adalah karbon, nitrogen, fosfor, 
oksigen, silikon, magnesium, potassium, dan kalsium, sedangkan nutrien trace 
element dibutuhkan dalam konsentrasi sangat kecil, yakni besi, copper, dam 
vanadium (Levinton, 1982).  Komponen nutrien utama yang sangat diperlukan 
dalam menentukan tingkat kesuburan perairan adalah nitrat dan fosfat.Nitrat 
(NO3) adalah komponen nitrogen yang paling melimpah keberadaannya di laut.
Nitrogen merupakan bagian esensial dari seluruh kehidupan karena berfungsi 
sebagai pembentuk protein dalam jaringan sehingga aktifitas yang utama 
seperti fotosintesis dan respirasi tidak dapat berlangsung tanpa tersedianya 
nitrogen yang cukup (Ranoemihardjo dan Martosoedarmo, 1988).

Sebaran konsentrasi nutrien perairan Indonesia menunjukkan suatu 

Gambar 2.16.c.	 Prediksi Salinitas pada WPP 718 (November– Desember).
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karakteristik perairan tropis, dimana konsentrasinya rendah pada lapisan 
permukaan.  Menurut Wyrtki (1961), untuk perairan Asia Tenggara, konsentrasi 
fosfat di bagian permukaan kurang dari 0,2 mg-at/l, dan selanjutnya meningkat 
hingga 1,5 mg-at/l pada lapisan diskontinyu, sedangkan untuk lapisan dalam, 
konsentrasi fosfat berkisar antara 2,5 – 3,0 mg-at/l.

Sebaran klorofil-a di dalam kolom perairan sangat tergantung pada 
konsentrasi nutrien. Konsentrasi nutrien di lapisan permukaan sangat sedikit 
dan akan meningkat pada lapisan termoklin dan lapisan di bawahnya. Hal mana 
juga dikemukakan oleh Brown et al. (1989), nutrien memiliki konsentrasi rendah 
dan berubah-ubah pada permukaan laut dan konsentrasinya akan meningkat 
dengan bertambahnya kedalaman serta akan mencapai konsentrsi maksimum 
pada kedalaman antara 500 – 1500 m.  

Gambar 2.17. 	Karakteristik Klimatologis Oksigen [atas] dan Saturasinya 
[bawah] Permukaan Laut WPPNRI 718.
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Secara umum tingkat kesuburan perairan di WPP 718 sangat tinggi, dengan 
nilai produktifitas primernya mencapai 200 mmol C/m2/hari. Pada priode 
November-Februari nilai produktifitas tinggi terkonsentrasi di sebelah timur 
(dekat daratan) sepanjang pantai Timika hingga Pulau Dolak, karakteristik di 
sepanjang pantai Timika juga sangat dipengaruhi oleh river discharge dimana 
banyak sungai-sungai besar yang bermuara di pantai ini yang sangat kaya 
akan nutrien. Pada periode Maret-April nutrien mulai meluas dan menyebar 
ke wilayah barat wpp situasi ini sangat dipengaruhi oleh kondisi perairan yang 
dipengaruhi oleh arus transisi monsoon barat kemonsoon timur.  

Pada periode bulan Mei-Juli nilai produktifitas primer di WPP 718 
mengalami penurunan, namun NPP sampai dengan 200 mmol C/m2/hari 
masih ditemukan disekitar perairan pantai Timika hingga pulau Dolok yang 
penyebarannya sangat terbatas.  Pada bulang Agustus-November konsentrasi 
produktifitas primer mengalami peningkatan sampai dengan diatas 210 
mmol C/m2/hari dan menyebar sampai ke tengah perairan WPP 718 kondisi 
ini juga sangat dipengaruhi oleh tiupan angin dan arus dimana pada bulan 
Agustus arah arus dominan bergerak dari arah tenggara menuju arah barat 
laut dan utara (Wyrtki, 1961) yang berperan membantu penyebaran nutrient 
tersebut.  Meningkatnya produktifitas primer pada periode ini kemungkinan 
juga disebabkan oleh terjadinya pembalikan massa air (up welling) yang terjadi 
diwilayah ini pada bulan Agustus dan Oktober (Wyrtki, 1961).

Gambar 2.18. Karakteristik Klimatologis Fosfat Permukaan Laut WPPNRI 718.
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Nilai kandungan Fosfat di WPPNRI 718 rerata klimatologis berkisar antara 
0,1 – 0,5 µmol/L, kisaran ini tidaklah tinggi. Namun dari kisaran tersebut, tertinggi 
berada di Sekitar daerah Merauke, di mana terdapat 3 (tiga) sungai besar yakni, 
Sungai Bian, Sungai Kumbe, dan Sungai Merauke, berturut-turut dari Barat Laut 
ke Tenggara, sehingga seperti membentuk lidah fosfat (Phospate plume).

Konsentrasi nitrat di permukaan WPPNRI 718 rerata klimatologis  berkisar 
antara 0,1 – 0,8 µmol/L, dengan sebaran lokasinya, tertinggi di sekitar Pesisir 
Merauke dan terendah di sekitar selatan Kepulauan Aru. Seperti halnya fosfat, 
ternyata nitrat sebagai nutrien dipasok oleh 3 (tiga) sungai yang berada di 
daerah tersebut, yakni Sungai Bian, Sungai Kumbe, dan Sungai Merauke, 
sehingga membentuk seperti lidah nitrat (Nitrate plume). Terlihat lidah nitrat 
lebih kuat dibandingkan lidah fosfat dan lidah silikat.

Gambar 2.19. Karakteristik Klimatologis Nitrat Permukaan Laut WPPNRI 718.

Gambar 2.20. karakteristik Klimatologis Silikat Permukaan Laut WPPNRI 718.
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Kandungan silikat rata-rata klimatologis permukaan laut di WPPNRI 718 
berkisar antara 1,5 – 7 µmol/L. Kandungan terendah hanya sedikit, terdeteksi 
di perbatasan dengan Timor Leste. Sedangkan kandungan silikat tertinggi 
teridentifikasi di sekitar pesisir Merauke, di mana terbentuk lidah silikat (Silicate 
plume) yang merupakan akumulasi keluaran dari Sungai Bian, Sungai Kumbe, 
dan Sungai Merauke.
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3.	HABITAT DAN LINGKUNGAN 
PERAIRAN	

3.1. Ekosistem Mangrove 
3.1.1. Potensi Mangrove

Perairan di kawasan WPPNRI 718 terdiri atas perairan Laut Aru, Laut Arafuru, 
dan Laut Timor bagian timur. Perhitungan perkiraan nilai sumberdaya pesisir 
untuk wilayah WPP 718 diwakili oleh sumberdaya mangrove di Kab. Merauke.

 Potensi sumberdaya alam (SDA) Kabupaten Merauke sangat beragam, 
baik potensi SDA Hutan, SDA Sungai, SDA Pantai, dan SDA Laut. Daerah ini 
terdiri dari perairan laut Arafura sekitar 75.000 km2, perairan umum (sungai 
dan rawa) sekitar 71.000 km2 dan garis pantai 1.050 km2 yang membentang 
dari Sungai Torasi di perbatasan Republik Indonesia dan Papua New Guenia, 
di sebelah Timur sampai pada Sungai Syrest (BPS Kabupaten Merauke, 2011).  
Menurut Pemerintah Kabupaten Merauke (2009), luasan mangrove adalah 
sekitar 4.672,382 Ha.

Pada Tahun 2015, Pusat Penelitian dan Pengembangan Sumberdaya 
Laut dan Pesisir (P3SDLP) bekerjasama dengan Fakultas Pertanian Universitas 
Musamus-Merauke melakukan penelitian ekosistem mangrove di tiga (3) distrik, 
yaitu Distrik Merauke, Distrik Semangga dan Distrik Naukenjerai (Gambar 
3.1.).

Sumber : Arifin et al., (2015) 

Gambar 3.1. Lokasi Penelitian Mangrove di Kab. Merauke.



Potensi Sumber Daya Kelautan dan Perikanan WPPNRI 71840

Hasil identifikasi mangrove pada masing-masing distrik dapat dilihat pada 
Tabel 3.1. berikut:

Tabel 3.1. Hasil Identifikasi Mangrove Di Kabupaten Merauke

No Jenis Mangrove
Distrik 

Naukenjerai
Distrik 

Merauke
Distrik 

Semangga
(Nasem) (Payum) (Kumbe)

1 Avicennia. alba √ √ √

2 A. eucalyptifolia √ √ √

3 Aegialitis annulata √ √ √

4 Aegiceras corniculatum √

5 Aegliceras floridum √ √ √

6 Acanthus abractearus √

7 Brugueira cylindrica √ √ √

8 Acanthus ilicifolus √ √ √

9 B. gymnorhiza √

10 B. hainessii √

11 Ceriop decandra √

12 Bruguiera sexangula √

13 R. mukronata √ √ √

14 R. stylosa √ √

15 Sonneratia alba √ √ √

  Jumlah Jenis/ Statsiun 8 11 13
Sumber : Arifin, Masyiah dan Yulius (2015) 

Jenis mangrove yang terdapat di Distrik Naukenjerai dan Distrik Merauke 
(Gambar 3.2) masing-masing adalah 8 jenis dan 11 jenis, kedua Distrik tersebut 
didominasi mangrove  dengan jenis Avicennia sp. 
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Sampling dan sebaran mangrove Distrik NeukenjeraiSampling dan sebaran mangrove Distrik Merauke

Sampling dan sebaran mangrove Distrik Semangga

Peta sebaran mangrove Distrik Merauke

Gambar 3.2. 	 Peta Lokasi Sampling dan Sebaran Mangrove 
	 (Arifin & Ramdhany, 2015).

3.1.2. Indeks Nilai Penting
Indeks nilai penting (INP) adalah penjumlahan nilai Relatif (RDi), Frekuensi 

relatif (RFi) dan Penutupan Relatif (RCi) dari identifikasi keberadaan ekosistem 
mangrove. Nilai masing – masing komponen penyusun INP adalah sebagai 
berikut (Tabel 3 2, 3.3 dan 3.4).

Tabel 3.2. Indeks Nilai Penting Pada Distrik Nasem

No Jenis
Distrik Naukenjerai

INP
Rdi Rfi Rci

1 Avicennia sp 132 87 83 300

2 Aegiceras sp 6,7 5,3 0,763639 15

3 Brugueira sp 13,2 14,4 1,754157 41,5

4 Rhizophora sp 25 29 2,100008 82

5 Sonneratia sp 17 11 11,4821 41,7

Sumber : Arifin, Masyiah dan Yulius (2015)
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Tabel 3.3.  Indeks Nilai Penting Pada Distrik Merauke

No Jenis
Distrik Merauke

INP
Rdi Rfi Rci

1 Avicennia sp 83,9001 66,6667 73,35482 260

2 Sonneratia sp 11,4821 20,6271 19,35481 43

3 Rhizophora sp 2,1000 5,10123 4,83871 71

4 Aegiceras sp 1,5415 6,9655 4,03225 27

5 Brugueira sp 0,76363 0,82301 0,82301 35,8
                     Sumber : Arifin, Masyiah dan Yulius (2015)

Tabel 3.4. Indeks Nilai Penting Pada Distrik Semangga

No Jenis
Distrik Semangga

INPRdi Rfi Rci

1 Rhizophora sp 67,71653 85,4321 82,44612 235

2 Brugueira sp 17,58530 11,5679 14,24599 150

3 Avicennia sp 14,60816 3,00 00,00139 18

Sumber : Arifin, Masyiah dan Yulius (2015)
 

Indeks nilai penting mangrove di wilayah pesisir Merauke termasuk 
kategori tinggi, dengan rincian Distrik Naukenjerai berkisar antara 300% - 15%, 
Distrik Merauke nilai INP berkisar antara 260% - 27% sedangkan untuk Distrik 
Semangga nilai INP berkisar antara 235% - 18%. 

3.1.3. Partisipasi Masyarakat Dalam Konservasi Ekosistem Mangrove
Keterlibatan masyarakat dalam kegiatan konservasi ekosistem mangrove 

sangat diperlukan, masyarakat pesisir di sekitar mangrove sebagian besar 
memanfaatkan mangrove dalam kehidupan keseharian mereka sekaligus 
mereka yang pertama kali menerima dampak dari rusaknya ekosistem 
mangrove. Berikut ini adalah jawaban responden untuk pertanyaan berikut 
ini: Apakah Bapak/Ibu pernah mengikuti kegiatan pelestarian dan pengelolaan 
mangrove (perencanaan, pelaksanaan dan evaluasi) yang difasilitasi oleh 
pemerintah atau lembaga? 
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Selain keterlibatan masyarakat dalam program konservasi mangrove 
yang diinisiasi oleh pemerintah maupun Lembaga Swadaya Masyarakat yang 
bergerak di bidang lingkungan, penelitian ini juga menganalisis sejauh mana 
masyarakat dengan kehendak sendiri melakukan kegiatan konservasi di 
lingkungan sekitar mereka. Hasil penelitian terlihat pada Tabel 3.5 berikut.

Tabel 3.5.	 Inisiatif Masyarakat Pada Program Konservasi Mangrove Atas 
Kehendak Sendiri

Nama 
Kampung

Sangat 
sering

Sering Jarang
Tidak 

Pernah
Total

Nasem
Jumlah 0 1 0 19 20

Persentase (%) 0 5 0 95 100

Payum
 

Jumlah 0 0 5 15 20

Persentase (%) 0 0 25 75 100

Kumbe
 

Jumlah 1 3 2 14 20

Persentase (%) 5 15 10 70 100

TOTAL Jumlah 0,3 1,3 2,3 16 20

Persentase (%) 1,7 6,7 11,7 80 100

Sumber: Widiastuti, Ruata dan Arifin (2015) 

Gambar  3.3.	 Keterlibatan Masyarakat Dalam Kegiatan Konservasi Mangrove 
(Widiastuti, Ruata dan Arifin, 2015). 
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Walaupun tingkat inisiatif masyarakat untuk program konservasi 
mangrove relatif rendah, namun 43,3% responden sepakat bahwa masyarakat 
harus dilibatkan dalam program pelestarian mangrove. Sebanyak 41,67% 
responden setuju jika pemerintah melakukan program pembinaan kepada 
masyarakat melalui penyuluhan dan pelatihan agar dapat berpartisipasi 
terhadap pelestarian mangrove. Masyarakat juga terlibat dalam pengawasan, 
karena 58% responden setuju mangrove perlu diawasi agar tetap lestari.
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4.	KARAKTERISTIK SOSIAL EKONOMI
 

4.1. Sumber Informasi Sosial Ekonomi 
Sumber informasi sosial ekonomi Perikanan Rakyat di WPP 718 diperoleh  

dari lokasi di Kepulauan Aru (Desa Galay Dubu, Siwalima, Dusun Kota Lama, 
Jabulenga, dan Karangguli) dan Merauke (Desa Maro, Desa Samkai dan Desa 
Payum). Gambaran sumber data sosial ekonomi nelayan perikanan rakyat 
dipelajari pada kelompok nelayan yang menangkap ikan dengan alat tangkap 
jaring, pancing dan perangkap (Gambar 4.1).

Gambar 4.1.	 Sebaran Responden Nelayan Perikanan Rakyat di Kepulauan Aru 
dan Merauke yang Menangkap Ikan pada WPP 718, Tahun 2015.

Sumber : Diolah dari data primer (2015)
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Gambar 4.1 di atas menunjukkan bahwa di Kepulauan Aru, nelayan yang 
memberi informasi terbanyak adalah  nelayan pengguna alat tangkap dalam 
kelompok jaring (132 nelayan), nelayan yang masuk dalam kelompok  alat 
tangkap pancing (60 nelayan) dan 9 nelayan yang masuk dalam kelompok alat 
tangkap perangkap. Di Merauke informasi tentang aspek sosial ekonomi hanya 
diperoleh dari kelompok nelayan yang menggunakan alat tangkap jaring (111 
orang nelayan), sedangkan nelayan pengguna alat tangkap perangkap dan 
pancing jumlahnya sangat terbatas.

Pengguna alat tangkap jaring dan pancing pada nelayan perikanan rakyat di 
lokasi tersebut sangat popular, hal ini diperkirakan terkait dengan kemampuan 
maksimal sumber modal yang tersedia pada  masyarakat tersebut. Sedangkan 
penggunaan alat tangkap perangkap tersebut hanya terdapat pada kelompok 
masyarakat nelayan dengan modal terbatas dan berusia di atas 47  tahun.

4.2. Umur  Nelayan
Sebaran rata-rata umur nelayan perikanan rakyat yang beroperasi di WPP 

718 pada lokasi Kepulauan Aru dan Merauke menurut alat tangkap jaring, 
pancing dan perangkap adalah seperti pada Gambar 4.2. 

Gambar 4.2.	 Rata-Rata Umur Nelayan Perikanan Rakyat di Kepulauan Aru dan 
Merauke yang Menangkap Ikan pada WPP 718, Tahun 2015.

Sumber : Diolah dari data primer (2015)
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Pada alat tangkap jaring di Kepulauan Aru, umur nelayan perikanan rakyat 
pada 5 lokasi rata rata sekitar 39,3 tahun. Sedangkan pada alat tangkap pancing 
rata rata umur nelayan perikanan 40,8 tahun, sementara itu pada alat tangkap 
perangkap rata-rata umur nelayan adalah 47,7 tahun.

Di Kepulauan Aru, pada alat tangkap jaring rata-rata umur nelayan 
tertinggi adalah 42,7 tahun  terdapat di Desa Karangguli, sementara rata-rata 
umur terendah adalah 36,4 tahun terdapat di Desa Dusun Kota Lama. 

Di Merauke rata-rata umur nelayan adalah 42,5 tahun, sementara itu umur 
nelayan terendah adalah 37,8 tahun (di Desa Maro) dan umur tertinggi adalah 
48,6 tahun (di Desa Payum). 

Secara umum dapat dikatakan umur nelayan yang menangkap ikan di 
WPP 718 Merauke adalah untuk nelayan jaring 40,5 tahun, nelayan pancing 
42,1 tahun dan nelayan perangkap sekitar 47,7 tahun.

Oleh sebab itu, dalam pengembangan perikanan rakyat di WPP 718 
kelompok umur nelayan antara 35 tahun sampai 40 tahun harus dipersiapkan 
menjadi bagian dari program pemerintah untuk mensubstitusi peran dari 
kelompok umur di atas 40 tahun dalam usaha penangkapan ikan. Kelompok 
umur 35 tahun sampai 40 tahun tersebut merupakan kelompok umur yang 
memiliki peluang yang tinggi dalam menerima perubahan yang terkait 
dengan inovasi penangkapan ikan, pengembangan sistim bisnis perikanan, 
pengembangan sistim penangganan/pengolahan  ikan dan sistim distribusi 
hasil perikanan. Sedangkan kelompok umur di atas 40 tahun merupakan 
kelompok yang harus diberi bekal manajemen penangkapan ikan  dan 
manajemen bisnis usaha perikanan. 

4.3. Tingkat Pendidikan 
Jika dikaitkan dengan uraian di atas, maka informasi tentang tingkat 

pendidikan nelayan perikanan rakyat menjadi informasi penting untuk 
meningkatkan kemampuan nelayan perikanan rakyat.

Di Kepulauan Aru, rata rata tingkat pendidikan nelayan perikanan rakyat 
dengan alat tangkap jaring adalah 7,9 tahun, pancing 8,2 tahun dan perangkap 
sekitar  9 tahun. Tingkat pendidikan nelayan yang menggunakan jaring terdapat 
di Desa Galai Dubu (9,3 tahun). Dan tingkat pendidikan terendah terdapat di 
Desa Karangguli (6 tahun). Hal ini menunjukkan nelayan perikanan rakyat di 
Kepulauan Aru umumnya berpendidikan sekolah menengah pertama dan 
telah menyelesaikan pendidikan Sekolah Dasar.

Di Merauke, rata-rata tingkat pendidikan adalah 7,2 tahun, hal ini 
menunjukkan nelayan perikanan rakyat yang menggunakan jaring di Merauke 
telah bersekolah di sekolah menengah pertama dan menyelesaikan pendidikan 
sekolah dasar.
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Berdasarkan tingkat pendidikan tersebut maka peningkatan peran 
perikanan rakyat yang berbasis di Kepulauan Aru dan Merauke, memerlukan 
bekal inovasi lanjutan dalam pengelola usaha penangkapan ikan dan 
manajemen bisnis perdagangan ikan.  

4.4. Pengalaman Nelayan
Pengalaman nelayan perikanan rakyat dalam menangkap ikan 

menunjukkan situasi yang berbeda dengan tingkat pendidikan dan umur 
yang telah diuraikan di atas. Gambar 4.4 menunjukkan pengalaman nelayan 
perikanan rakyat di Kepulauan Aru dan Merauke. 

Gambar 4.4 menunjukkan secara teknis nelayan perikanan rakyat Kep. Aru 
dan Merauke  memiliki pengalaman yang baik dalam menangkap ikan. Namun 
pengalaman teknis tersebut tidak berbanding lurus dengan kemampuan 
mengelola usaha penangkapan dan manajemen bisnis. 

Rata-rata pengalaman nelayan perikanan rakyat di Kepulauan Aru yang 
menggunakan alat tangkap jaring adalah 15,4 tahun, nelayan alat tangkap 
pancing 20,4 tahun dan alat tangkap perangkap 18,3 tahun. Pada kelompok 
nelayan yang menggunakan alat tangkap jaring, pengalaman tertinggi 
terdapat di Desa Jabulenga (19,9 tahun) dan terendah terdapat di Desa Dusun 

Gambar 4.3.	 Rata-Rata Tingkat Pendidikan Nelayan Perikanan Rakyat di 
Kepulauan Aru dan Merauke yang Menangkap Ikan pada WPP 
718, Tahun 2015.

Sumber : Diolah dari data primer (2015)
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Kota Lama (10,9 tahun). Sedangkan pada alat tangkap pancing pengalaman 
tertinggi terdapat pada nelayan di Desa Dusun Kota Lama (24,6 tahun) dan 
pengalaman terendah di Desa Galay Dubu (17,4 tahun). Sementara  nelayan 
perangkap hanya terdapat di Desa Karang Guli (18,3 tahun).

Di Merauke rata-rata pengalaman nelayan alat tangkap jaring adalah 
21 tahun. Pengalaman tertinggi terdapat di Desa  Payum (25,9 tahun) dan 
pengalaman terendah terdapat di Desa Maro (17,2 tahun).

Secara umum, dengan pengalaman perikanan rakyat pada dua basis 
pendaratan ikan di Kep. Aru dan Merauke maka potensi nelayan tersebut untuk 
berperan dalam perekonomian daerah cukup besar. Tentu peran tersebut dapat 
diwujudkan jika didukung oleh infrasturuktur yang baik, sistim pedagangan 
ikan yang sudah established, dukungan sistim finansial yang memadai.

4.5. Tanggungan Nelayan
Di Kepulauan Aru, rata rata jumlah anggota keluarga nelayan perikanan 

rakyat yang menggunakan jaring dan pancing adalah 6 orang, sedangkan 
jumlah anggota keluarga  nelayan perangkap adalah 4 orang. Sementara 
itu di Merauke jumlah anggota keluarga nelayan perikanan rakyat yang 
menggunakan jaring adalah 5 orang.

Gambar 4.4.	 Pengalaman Nelayan Perikanan Rakyat Kep. Aru dan Merauke 
yang Menangkap Ikan di WPP 718.

Sumber: Diolah dari data primer (2015)
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Informasi tersebut menunjukkan jumlah anggota keluarga nelayan 
perikanan rakyat relatif tinggi, dan yang menjadi pertanyaan adalah beban 
tanggungan anggota keluarga yang bekerja dibandingkan dengan yang tidak 
bekerja.

Rasio beban anggota kelurga yang bekerja terhadap yang tidak bekerja 
merupakan angka yang dapat menunjukkan tingginya tingkat pengangguran 
pada lokasi tersebut. Angka ideal dari rasio tersebut adalah 1, yang artinya 
jumlah anggota keluarga sama dengan jumlah yang bekerja. Namun jika rasio 
tersebut lebih dari 1, hal itu menunjukkan beban ekonomi anggota keluarga 
yang yang ditanggung oleh anggota keluarga semakin besar. Gambaran 
tersebut dapat dipelajari pada Gambar 4.5

Gambar 4.5.	 Rasio Anggota Keluarga yang Bekerja Terhadap Anggota 
Keluarga yang tidak Bekerja pada Nelayan Perikanan Rakyat di 
WPP 718 yang berbasis di Kep. Aru dan Merauke, 2015. 

Sumber: diolah dari data Primer (2015).

Gambar di atas menunjukkan beban anggota keluarga yang bekerja pada 
berbagai lokasi dikepulauan  Aru dan Merauke sangat tinggi yaitu lebih dari 1. 
Sebagai contoh, di Desa Karangguli pada keluarga Nelayan yang menggunakan 
alat tangkap pancing misalnya, 1 orang yang bekerja menanggung beban 
ekonomi 9 orang yang tidak bekerja. Namun pada keluarga nelayan yang 
menggunakan alat tangkap jaring di desa yang sama 1 orang yang bekerja 
menanggung beban 2 orang yang tidak bekerja.  Di Merauke beban anggota 
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keluarga yang bekerja terhadap anggota keluarga yang tidak bekerja mencapai 
4 orang.

Secara keseluruhan pada lokasi contoh, beban anggota keluarga yang 
bekerja terhadap anggota  keluarga yang tidak bekerja sangat tinggi. Dengan 
demikian pada keluarga nelayan pada kedua lokasi tersebut perlu didukung 
kegiatan ekonomi lain yang terkait dengan pemanfaatan berbagai potensi 
yang terdapat pada daerah tersebut.

4.2.1. Struktur Sosial
4.2.1.1.	 Penguasaan Aset Armada Perikanan 

Pada perikanan rakyat di Kepulauan Aru dan Merauke, aset yang dikuasai 
dapat merupakan milik sendiri, dan milik orang lain yang dikuasai melalui 
pinjaman, sewa atau bagi hasil atau dalam bentuk kerjasama yang lain. Pada 
masyarakat nelayan perikanan rakyat penguasaan aset ini sama artinya dengan 
status dari kelompok itu dalam menguasai ekonomi pada daerah tersebut.

Gambar 4.6 dan Gambar 4.7, masing-masing menunjukkan penguasaan 
aset armada penangkapan ikan masing-masing di Kepulauan Aru  dan di 
Kabupaten Merauke.

Gambar 4.6. Penguasaan Aset Armada Perikanan Rakyat di Kepulauan Aru.

Sumber: diolah dari data primer (2015).
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 Berdasarkan Gambar 4.6, Kepulauan Aru, merupakan kawasan yang 
ekonominya terbuka, karena terdapat 15 etnis yang terdapat pada kawasan itu. 
Namun komposisi yang menguasai aset berbeda perannya antar setiap etnis. 

Di Desa Galai Dubu aset armada peangkapan ikan dikuasai oleh etnis 
Bugis (50%), etnis NTT (31 %), sisanya dikuasai oleh berbagai etnis lainnya.  
Pada desa Siwalima terdapat tiga etnis dominan yang menguasai aset armada 
penangkapan ikan, yaitu: Bugis (34%), Selayar (21%), dan Buton (12 %). 
Sedangkan di desa Dusun Kota lama aset armada penangkapan ikan dikuasai 
oleh etnis Kei (25%), Ambon (18%), dan Bugis (14%).

Secara umum, di Kepulauan Aru etnis yang mendominasi menguasai 
aset armada penangkapan ikan adalah etnis Bugis, etnis Selayar, etnis Ambon 
dan etnis Kei serta Etnis Buton. Namun, etnis Buton menguasai Aset armada 
penangkapan ikan di Desa Siwa Lima (12%) dan Galay Dubu (6%), sementara 
etnis Kei berperan di Dusun Kota Lama (25%) an Karangguli (28%). Etnis Ambon 
menguasai Aset armada penangkapan ikan di Dusun Kota Lama (18%) dan Desa 
Jabulenga (11%). Etnis Bugis sangat berperan di Desa Galay Dubu (50%), Siwa 
Lima (34%), Dusun Kota Lama (14%), Jabulenga (16%) dan Karangguli (9%).

Selanjutnya jika dipelajari pada 3 desa di Merauke, maka Etnis Bugis sangat 
dominan menguasai aset armada penangkapan ikan. Bersarakan Gambar 4.7, 
Etnis Bugis menguasai aset armada penangkapan ikan di Desa  Maro (40%), di 
Desa Samkai (50%), dan di Desa Payum (48%).  

Gambar 4.7. Penguasaan Aset Armada Perikanan Rakyat di Merauke, 2015.

Sumber: diolah dari Data Primer (2015).
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Etnis Jawa menguasai aset armada perikanan rakyat di Desa Maro (17%), 
Desa Samkai (22 %) dan di Desa Payum (16%). Etnis Marin menguasai 17 % 
armada perikanan tangkap di Desa Maro, sedangkan etnis Cina mendominasi 
penguasaan aset armada penangkapan ikan di Desa Samkai (22%) dan Desa 
Payum (36%). Dan etnis Tanibar menguasai aset penangkapan ikan di Desa 
Maro (11,4%).

4.2.1.2.  Pemilikan  Armada Perikanan 
Gambar 4.8 memberi gambaran pemilikan armada perikanan rakyat  pada 

lokasi penelitian di Kepulauan Aru. Etnis yang paling dominan memiliki alat 
armada perikanan rakyat adalah etnis Bugis yang memiliki armada perikanan 
tangkap pada semua desa penelitian.

Jika dipelajari lebih jauh maka  etnis Bugis memiliki armada perikanan 
tangkap di Desa Galay Dubu (33 %), Desa Siwa Lima (30%), Dusun Kota Lama 
(7%), Jabulenga (3,6%) Karangguli (6%) dan Benjina (20%). Selain itu Etnis Aru 
sendiri juga berperan besar dalam pemilikan armada penangkapan ikan. Etnis 
yang terakhir ini memiliki 22 % armada perikanan tangkap di Desa Galay Dubu, 
9% di desa Siwa Lima, 20 % di Dusun Kota Lama, 14,3 % di Desa Jabulenga, 16,4 % 
di Desa Karangguli, dan 25 % di Benjina. Pada desa yang terakhir ini penggalian 
informasi tentang aktifitas perikanan sangat sulit dilakukan  karena di wilayah 

Gambar 4.8. Sebaran Pemilikan armada Penangkapan Ikan di Kepulauan Aru.

Sumber: diolah dari data Primer (2015)
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ini menurut informasi terdapat  kegiatan illegal fishing dan penggunaan tenaga 
kerja dari human trafficking.

Etnis Selayar cukup berperan penting dalam meningkatkan produksi 
perikanan di Kepulauan Aru. Kepemilikan armada tangkap etnis Selayar di Desa 
Galay Dabu (11,1%), Desa Siwalima (20,7%), Benjina (25%).

Pada sisi lain, Gambar 4.9 memberi gambaran aspek sosial ekonomi 
pemilikan armada perikanan di Merauke berdasarkan etnis. Terdapat 10 etnis 
yang memiliki armada perikanan di Merauke (Gambar 4.9), dari sepuluh etnis 
itu dua etnis yang dominan memiliki armada perikanan tangkap di Merauke, 
yaitu etnis Bugis dan etnis Jawa. 

Gambar 4.9. Sebaran Pemilikan armada Penangkapan Ikan di Kepulauan Aru.

Sumber: diolah dari data Primer (2015)

Gambar 4.9 menunjukkan sebaran pemilikan  armada perikanan pada 3 
Desa yaitu: Desa Payum, Desa Samkai dan Desa Maro. Di Desa Payum Pemilik 
armada perikanan 80% dimiliki oleh etnis Bugis, dan 20 % dikuasai oleh etnis 
Jawa. Di Desa Samkai, 69% armada perikanan dimiliki oleh etnis Bugis dan 19% 
dimiliki oleh etnis Jawa, sementara itu di Desa Maro Etnis Bugis memiliki  42% 
armada perikanan, etnis Jawa dan Makasar masing-masing memiliki 12,5% 
armada perikanan dan etnis NTT 10 %.

4.2.2. Sumber  Modal
4.2.2.1. Modal Untuk Investasi

Sumber modal untuk investasi pada nelayan perikanan rakyat di WPP 
718 adalah terkait dengan pembiayaan kasco, mesin kapal dan alat tangkap. 
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Karena ketiga komponen tersebut merupakan komponen penting dalam 
usaha perikanan rakyat. Gambar 4.10, Gambar 4.11 dan Gambar 4.12 
memberi informasi tentang sumber modal untuk membiayai komponen 
tersebut. Sumber pembiayaan yang diidentifikasi adalah modal sendiri, 
bantuan pemerintah, 

Gambar 4.10.	 Sumber Investasi Perikanan Rakyat Untuk Pengadaan Kasko 
WPP 718.

Sumber: diolah dari data Primer (2015)

Kasko merupakan bagian penting dari perikanan rakyat.  Di Kepulauan Aru 
sumber modal pembelian kasko pada armada Jaring, pancing dan perangkap 
80 % menggunakan modal sendiri. Sementara data menunjukkan sekitar 15% 
sampai dengan 20% armada perikanan rakyat mendapat  kasko dari bantuan 
program pemerintah.Sedangkan perolehan kasko dari sewa persentasenya 
tidak signifikan.

Di Merauke sekitar 40 % armada perikanan rakyat (Armada Jaring) sumber 
investasi untuk membeli kasko adalah dari modal sendiri dan sewa. Penyewa 
kasko tersebut adalah etnis pendatang yang telah menetap di Merauke, selain 
itu sekitar 13 % dari armada jaring tersebut mendapat kasko dari program 
pemerintah.

Selanjutnya, Gambar 4.11 memberi informasi tentang sumber modal dari 
ketiga jenis armada perikanan rakyat tersebut terhadap pengadaan mesin. Di 
Kepulauan Aru penggunaan modal sendiri untuk pengadaan mesin pada armada 
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jaring adalah 48%, pancing 64% dan perangkap 44%. Informasi menunjukkan 
bahwa terdapat banyak bantuan mesin dari program pemerintah di Kepulauan 
aru. Pada armada perikanan rakyat yang menggunakan jaring sekitar 44 % 
mendapat bantuan dari pemerintah, 14 % armada pancing mendapat mesin dari 
bantuan pemerintah, dan sekitar 52 % nelayan armada perangkap mendapat 
bantuan yang sama dari pemerintah. Sedangkan mesin yang disewa hanya 2 % 
untuk armada pancing dan 4% untuk armada perangkap. 

 Adapun di Merauke pengadaan mesin nelayan perangkap 100 % 
menggunakan modal sendiri. Bantuan pengadaan investasi dari program 
pemerintah terdapat di Merauke sebesar 4%. 

Gambar 4.12 menunjukkan sumber modal pengadaan alat tangkap di WPP 
718. Di Kepulauan Aru pengadaan alat tangkap sebagian besar dibiayai dengan 
modal sendiri. Data di Kepulauan Aru menunjukkan 48% responden armada 
perikanan jaring menggunakan biaya sendiri untuk pengadaan alat tangkap, 
sementara pada armada pancing sekitar 58 % responden memanfaatkan 
modal sendiri sementara penggunaan modal sendiri pada nelayan perangkap 
mendekati 44 persen. Gambar tersebut juga menunjukkan di Kepulauan Aru 
banyak terdapat program bantuan alat tangkap yang diterima oleh perikanan 
rakyat yang menggunakan jaring, pancing dan perangkap dengan jumlah 

Gambar 4.11.	 Sumber Investasi Perikanan Rakyat Untuk Pengadaan Mesin di 
WPP 718.

Sumber: diolah dari data Primer (2015)
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yang bervariasi. Proporsi nelayan perikanan rakyat yang menggunakan jaring 
yang menerima bantuan pemerintah mencapai 44 % dan nelayan perangkap 
mencapai 48 %. 

Gambaran yang sama terjadi di Merauke, namun persentase nelayan 
perikanan rakyat yang menggunakan modal sendiri untuk pembelian alat 
tangkap sangat besar yaitu sekitar 76 %. Responden nelayan perikanan rakyat 
yang memanfaatkan bantuan di Merauke hanya sekitar 6 %. Hal ini dapat 
memberi gambaran bahwa program perbantuan tidak banyak terdapat di 
Merauke.

4.2.2.2. Sumber Biaya Operasional
Bagian ini membahas sumber biaya operasional yang digunakan 

oleh nelayan perikanan rakyat yang beroperasi di WPP 718. Sumber biaya 
operasional yang diidentifikasi berasal dari modal sendiri, patungan, kredit 
bank dan pedagang. Modal sendiri artinya pembiayaan tersebut berasal dari 
pendapatan sendiri, sedangkan patungan menunjukkan sumber pembiayaan 
didukung juga oleh pihak lain. Sementara itu modal kredit bank bersumber 
dari pinjaman perbankan. Untuk modal pedagang, artinya biaya operasional 
berasal dari pinjaman pedagang dengan persyaratan tertentu.

Sumber: diolah dari data Primer (2015)

Gambar 4.12.	 Sumber Investasi Perikanan Rakyat Untuk Pengadaan Alat 
Tangkap di WPP 718.
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Gambar 4.13 memberi informasi sumber biaya operasional armada 
perikanan rakyat yang menggunakan jaring di Kepulauan Aru dan Merauke. 
Di Kepulauan Aru, modal sendiri merupakan sumber pembiayaan kegiatan 
penangkapan ikan. Di Galai Dubu, Jabulenga dan Karangguli, nelayan jaring 
100 % menggunakan dana pribadi untuk kegiatan penangkapan ikan, di Desa 
Siwalima 64,7% nelayan memanfaatkan dana sendiri dan sisanya tergantung 
pada pedagang. Di Dusun Kota Lama, sekitar 83,3 % armada perikanan rakyat 
yang menggunakan jaring biaya operasionalnya tergantung pada modal sendiri, 
8,3 % biaya operasional penangkapan ikan berasal dari patungan (sumbernya 
dari pedagang dan pemilik modal di desa) dan 8,3 % lainnya sangat tergantung 
pada pedagang. Perlu dicatat di Benjina armada perikanan rakyat yang 
mengunakan jaring pada umumnya biaya operasional sangat tergantung pada 
pedagang (100 %). Kondisi di Benjina ini terjadi karena di  daerah ini potensi 
ikan cukup baik dan pemasaran ikan hasil tangkapan nelayan sangat sulit.

Di Merauke, nelayan perikanan rakyat yang menggunakan jaring 
pembiayaannya berasal dari dana pribadi sebagai andalan utama, Pada nelayan 
jaring di Desa Maro, 85% biaya operasionalnya tergantung pada modal sendiri 
dan 15 % dari nelayan jaring tersebut memanfaatkan sumber pembiayaan dari 
pedagang. Sementara itu di Desa Samkai, 56,5 % nelayan perikanan rakyat yang 
menggunakan jaring sumber biaya operasionanya berasal dari dana sendiri, 
34,8 % berasal dari pedagang dan masing-masing 4,3% berasal dari patungan 
dan kredit bank. 

Sumber: diolah dari data Primer (2015)
Gambar 4.13.	 Sumber Biaya Operasional Armada Penangkapan Ikan yang 

Menggunakan Jaring di WPP 718.
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Gambar 4.14 memberi gambaran tentang sumber biaya operasional 
nelayan pancing di WPP 718. Armada perikanan rakyat yang menggunakan 
pancing di Galay Dubu 60 % nelayan  biaya operasionalnya tergantung pada 
modal sendiri dan 40 % nelayan lainnya tergantung pada kredit perbankan. 
Di Desa Siwalima armada perikanan rakyat yang menggunakan pancing 50% 
responden tergantung pada pedagang, 43,8 % tergantung pada modal sendiri 
dan 6,3 % dari responden memanfaatkan jasa bank.

Sementara itu di Desa Dusun Kota Lama, Desa Jabulenga dan Desa 
Karangguli  masing-masing nelayan perikanan rakyat biaya operasionalnya 
tergantung pada modal sendiri. Terdapat beberapa alasan penggunaan dana 
sendiri ini, antara lain: armada perikanan rakyat pada daerah ini merupakan 
armada perahu motor tempel dan  armada tersebut merupakan armada “one 
day fishing”. Selain itu, desa tersebut terletak jauh dari pusat perdagangan dan 
pasar utama hasil perikanan, sehingga peran pedagang dan perbankan relatif 
kecil. Jenis ikan merupakan ikan pelagis kecil dan volume perdagangan ikan 
dapat dkatakan cukup kecil.

Gambar 4.14.	 Sumber Biaya Operasional Armada Penagkapan Ikan yang 
Menggunakan Pancing di WPP 718.

Sumber: diolah dari data Primer (2015)
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Gambar 4.15 memberi gambaran sumber biaya operasional armada 
perikanan rakyat yang menggunakan perangkap. Perangkap merupakan alat  
tangkap menetap dan  digunakan oleh nelayan yang telah berumur lebih dari 
47 tahun, alat ini tidak memerlukan effort yang besar namun memerlukan 
investasi  untuk kontruksi perangkap dan biaya untuk operasional alat tangkap. 
Hasil tangkapan pada umumnya ikan pelagis kecil karena pada lokasi tersebut 
alat ini dioperasikan pada perairan dangkal. Berdasarkan Gambar 4.15 sumber 
biaya operasional alat tangkap perangkap adalah dari biaya sendiri.

Gambar tersebut menunjukkan bahwa alat tangkap perangkap tersebut 
hanya digunakan pada daerah tertentu saja di WPP 718, terutama di daerah selat 
atau koridor laut yang sempit dan punya potensi untuk memerangkap ikan. 
Teknologi sederhana ini dimanfaatkan oleh masyarakat dengan keterbatasan 
modal dan kemampuan.

Gambar 4.15.	 Sumber Biaya Operasional Armada Penangkapan Ikan yang 
Menggunakan Perangkap di WPP 718.

Sumber: diolah dari data Primer (2015)
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4.2.3. Kelembagaan
4.2.3.1. Pengelolaan Pemasaran Hasil Tangkapan

Gambar 4.16 memberi informasi tentang siapa yang ikut serta mengelola 
hasil tangkapan dari perikanan rakyat pada Kep. Aru dan Merauke. Di Kepulauan 
Aru sekitar 86% hasil perikanan jaring di pasarkan sendiri, 13% dipasarkan 
bersama pegawai yang diupah, hanya 1 % dipasarkan dengan menggunakan 
tenaga profesional. Pada armada perikanan rakyat yang menggunakan pancing 
99 % hasil tangkapan di pasarkan sendiri dan hanya 1% dipasarkan bersama 
tenaga pemasaran yang diupah. Sementara, hasil tangkapan armada perikanan 
rakyat yang menggunakan perangkap semua hasil tangkapan dipasarkan 
sendiri oleh nelayan. 

Gambar 4.16. Persentase Responden Menurut Pelaku Pemasaran di WPP 718.

Sumber: diolah dari data Primer (2015)

4.2.3.2. Pengelolaan Keuangan
Gambar 4.17 memberi informasi tentang pengelolaan keuangan usaha 

perikanan yang berbasis di Kepulauan Aru dan Merauke. Terapat 3 jenis alat 
tangkap yang dipelajari dengan 4 tipe pelaku pengelola, yaitu: dikelola oleh 
nelayan sendiri, di kelola oleh pegawai yang diupah dengan pengendalian 
pada responden, dikelola oleh profesional tenaga akutansi dan dikelola oleh 
istri nelayan.

Gambar tersebut menunjukkan bahwa di kepulauan Aru, pada alat 
tangkap jaring, peran istri dalam mengelola keuangan usaha penangkapan 
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cukup dominan, yakni mencapai 67% dari responden, sedangkan yang 
mengelola keuangan sendiri sekitar 27 % responden. Pada alat tangkap 
pancing peran istri dalam mengelola keuangan usaha perikanan sekitar 58% 
dari responden, dan sisanya yang keuangannya dikelola sendiri mencapai 42 % 
responden. Pada usaha perikanan yang menggunakan perangkap, peran istri 
yang mengelola keuangan usaha mencapai 80 % responden dan sisanya 20 % 
responden mengelola keuangannya sendiri. Dengan demikian di Kepulauan 
Aru peran perempuan dalam pengambilan keputusan yang terkait dengan 
usaha perikanan cukup dominan. 

Di Merauke terlihat peran perempuan dalam pengelolaan keuangan usaha 
penangkapan ikan relatif kecil. Pada alat tangkap jaring, persentase responden 
yang keuangan usahanya dikelola oleh perempuan hanya 16,1%, sedang 
sisanya keuangan usaha penangkapan ikan dikelola oleh responden sendiri.

Gambar 4.17. Persentase Responden WPP 718 menurut Pengelola Keuangan.

Sumber: diolah dari data Primer (2015)

4.2.3.3. Bagi Hasil
Sistim bagi hasil usaha penangkapan ikan pada setiap lokasi dan jenis alat 

tangkap di lokasi penelitian sangat berangam, sehingga cukup bervariasi, dan 
hal itu tidak hanya tergantung pada kebiasaan masyarakat setempat tetapi 
dipengaruhi juga oleh keputusan dari pemilik armada perikanan. Pada kedua 
lokasi tersebut, di Kepulauan Aru dan Merauke tidak ada aturan baku tentang 
bagi hasil perikanan.
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Gambar 4.18 memberi informasi tentang proporsi umum bagi hasil yang 
dilakukan oleh armada perikanan rakyat yang menggunakan jaring di WPP 718. 
Gambar di atas menunjukkan poporsi yang diterima oleh pemilik dalam bagi 
hasil perikanan cukup besar, di Kepulauan Aru, pemilik rata rata memperoleh 
39 % dari hasil bersih penjualan hasil, sedangkan di Merauke mencapai 58 %, 
hal ini terjadi karena di Merauke sebagian besar pemilik armada perikanan 
tangkap adalah  pendatang. 

	 Selain itu proporsi bagi hasil untuk ABK di Kepulauan Aru sekitar 31 
% dan di Merauke 22 %, angka ini tidak terlalu besar buat ABK, karena satu 
armada tangkap memiliki ABK 3 sampai 5 orang. Proporsi bagian bagi hasil di 
Aru dan Merauke masing masing 11 % dan 6%. Sementara itu proporsi bagi 
hasil untuk alat tangkap jaring di Aru dan Merauke rata-rata  adalah 8,3% dan 
7,7%.  Sedangkan bagian nahkoda pada alat tangkap jaring di Aru dan Merauke 
rata-rata  adalah 10 % dan 7 %.

Gambar 4.18.	 Proporsi Bagi Hasil pada Nelayan Perikanan Rakyat  Yang 
menggunakan  Jaring di WPP 718.

Sumber: diolah dari data Primer (2015)

Gambar 4.19 merupakan alokasi bagi hasil alat tangkap Pancing di WPP 
718 yang berbasis di Kepulaan Aru. Pada alat tangkap pancing, proporsi bagi 
hasil yang diterima pemilik cukup besar mencapai 61 % dari nilai bersih hasil 
tangkapan, sementara perahu, alat tangkap mendapat 5 % dan 6 %.
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Bagian yang diterima nahkoda dan ABK masing-masing adalah 10 % dan 
17 %. Namun jumlah yang diterima ABK tersebut semakin kecil dan tergantung 
pada jumlah ABK.

Gambar 4.20 memberi gambaran proporsi bagi hasil alat tangkap 
perangkap.  Porsi pemilik mencapai 60 %, perahu mencapai 20 % dan porsi ABK 
20 %. Bagi hasil  dilakukan setelah ikan hasil penjualan dikurangi dengan biaya 
operasional penangkapan ikan.

Gambar 4.19.	 Proporsi Bagi Hasil pada Nelayan Perikanan Rakyat yang 
menggunakan Pancing di WPP 718.

Sumber: diolah dari data Primer (2015)

Sumber: diolah dari data Primer (2015)
Gambar 4.20.	 Proporsi Bagi Hasil pada Nelayan Perikanan Rakyat Yang 

menggunakan  Perangkap  di WPP 718.
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4.2.4. Penerimaan dan Pengeluaran
Dari gambar 4.20 dapat dipelajari besaran input yang dikeluarkan armada 

perikanan
Jaring, Pancing dan Perangkap. Di Kepulauan Aru rata-rata input yang 

dikelurkan oleh armada perikanan Jaring, pancing dan perangkap masing-
masing adalah Rp 3.640.000 per trip, Rp 4.249.000 per Trip dan Rp 971.000 per 
rip. Sedangkan penerimaan dari kegiatan penangkapan ikan per trip dari alat 
tangkap tersebut adalah Rp 10,5 juta, Rp 9,9 juta dan Rp 2,8 juta.

Sedangkan di Merauke pada alat tangkap Jaring pengeluaran per trip 
adalah  Rp 5,3 Juta dan penerimaan yang diperoleh mencapai Rp 9,9 juta. 
Besaran angka pengeluaran dan penerimaan tersebut perlu dianalisis lebih 
jauh dengan mencermati rasio pengeluaran (input) terhadap penerimaan 
(output). Gambaran rasio pengeluaran dan penerimaan dapat dipelajari pada 
Gambar 4.21.

Rasio pengeluaran dan penerimaan tersebut memberi gambaran 
tentang besarnya biaya yang dikeluarkan dengan perolehan rupiah yang 
diperoleh dari usaha penangkapan ikan di WPP 718. Berdasarkan Gambar 
4.21, jika besaran pengeluaran mendekati besaran penerimaan maka usaha 
tersebut cenderung kurang efisien, namun bila sebaliknya, usaha tersebut 
dapat dikatakan lebih efisien.

Gambar 4.21.	 Besaran Penerimaan dan Pengeluaran Armada Perikanan 
Rakyat di WPP 714.

Sumber: diolah dari data Primer (2015)
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Gambar 4.22 menunjukkan di Merauke armada perikanan jaring 
menunjukkan rasio yang cukup tinggi 0,53. Angka ini berarti untuk 
mendapatkan 1 persen output diperlukan input sebesar 0,53 %. Sedangkan di 
Kepulauan Aru rasio input dan output untuk alat tangkap Jaring mencapai 0,34 
hal ini menunjukkan untuk mendapatkan 1 % nilai hasil tangkapan di perlukan 
pengeluaran sebesar 0,34 %. Rasio pengeluaran dan penerimaan alat tangkap 
jaring di Kepulauan Aru jauh lebih baik dibandingkan di Merauke. 

Di Kepulauan Aru rasio pengeluaran dan penerimaan armada perikanan 
rakyat yang menggunakan pancing dan perangkap masing-masing adalah 
0,43 dan 0,34. Dengan demikian keberlanjutan usaha perikanan rakyat yang 
mengunakan alat tangkap pancing tergantung dari besaran rasio tersebut. Jika 
rasionya menuju ke angka 1, hal itu menunjukkan usaha tersebut cenderung 
semakin tidak efisien, namun jika rasionya menjauhi angka satu, seperti 0,34 
pada alat tangkap perangkap maka usaha perikanan tersebut cenderung lebih 
efisien.  

Sumber: diolah dari data Primer (2015)

Gambar 4.22.	 Rasio Pengeluaran dan Penerimaan Armada Perikanan Rakyat 
di WPP 714.
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SSUMBERDAYA KELAUTAN 
DAN PERIKANAN
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1.	PERIKANAN TANGKAP

1.1. Sumberdaya Ikan dan Aspek Penangkapan
Laut Arafura (WPP 718) merupakan salah satu perairan tersubur di dunia, 

sehingga sumberdaya perikanan di perairan ini tergolong melimpah, terutama 
udang dan ikan demersal. Usaha penangkapan  udang di perairan ini sudah 
dilakukan sejak lama, dimulai oleh perusahaan patungan (joint venture) antara 
Indonesia dengan Jepang pada tahun 1970-an yang berpangkalan di Sorong 
dan Ambon. Dalam perkembangannya, basis penangkapan  udang  di Laut 
Arafura berkembang ke daerah Merauke, Tual, Benjina,Kaimana, Ambon 
dan Kendari. Dengan perkembangan tersebut maka tekanan penangkapan 
terhadap sumberdaya perikanan udang bertambah pula. Menurut Sumiono 
(2011),  sekitar 30% dari ekspor udang Indonesia pada tahun 1970 berasal dari 
Laut Arafura dan pada tahun 2005 mencapai 45% nya dengan sasaran utama 
jenis udang windu (tiger prawn), udang jerbung (banana prawn) dan udang 
ende (endeavour prawn). Usaha penangkapan dengan Pukat Udang, selain 
udang yang menjadi target penangkapannya, memberikan hasil tangkapan 
sampingan (by-catch, HTS) berbagai jenis ikan dan biota laut lainnya. Secara 
umum, rasio rata-rata antara HTS terhadap udang sebesar 12:1. Adanya PerMen 
KP No. 2/2015 Tentang larangan penggunaan alat penangkapan ikan Pukat 
Hela (trawls) dan Pukat Tarik (seine nets) di wilayah pengelolaan perikanan 
Negara Republik Indonesia, dan PerMen KP No.56/Permen-KP/2014 tentang 
moratorium perizinan usaha perikanan tangkap di Wilayah Pengelolaan 
Perikanan (WPP) Negara Republik Indonesia, maka lagi kegiatan penangkapan 
udang dengan Pukat Udang (BED shrimp net) dan penangkapan ikan dengan 
Pukat Ikan (fish net) sudah tidak beroperasi lagi di Laut Arafura. 

	 Pada saat ini, penangkapan udang dan ikan demersal dengan alat 
tangkap tradisional (trammel net, pukat pantai, gillnet dasar, pancing ulur) 
dilakukan pada perairan terbatas di perairan sekitar Merauke, Kaimana, Fakfak, 
Dobo dan Saumlaki). Sementara penangkapan ikan dasar dalam skala industri 
menggunakan rawai dasar (bottom longline, BLL) dan pancing ulur (drop line) 
di Laut Arafura berkembang sejak tahun 1990-an, yaitu sejak armada BLL 
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dari Tanjung Balai Karimun (TBK) berekspansi dengan basis operasional di 
Probolinggo (Jawa Timur).     

	 Selain udang dan ikan demersal, Laut Arafura juga memiliki sumberdaya 
ikan pelagis kecil yang menjadi sumber nafkah bagi masyarakat nelayan skala 
kecil. Alat tangkap yang digunakan untuk menangkap ikan pelagis kecil adalah 
pukat cincin (purse seine, PS), jaring insang (gillnet) dan payang yang berbasis 
di Kaimana, Fakfak, Dobo dan Tual. Khusus penangkapan ikan terbang (diambil 
telurnya) dengan alat bantu pakkaja dan bale-bale banyak dilakukan oleh 
nelayan dari Sulawesi Selatan dengan basis operasional di Fakfak.  

1.1.1. Ikan Pelagis Kecil
Jenis Ikan

Kelompok ikan pelagis kecil yang dominan dan mempunyai nilai ekonomis 
terutama dari famili Clupeidae (spesies  Sardinella gibbosa. dan Anadontostoma 
chacunda), Carangidae (spesies Decapterus spp., Selaroides leptoilepis),  
Engraulidae (spesies Stolephorus spp., Polynemus spp.), Scombridae (spesies 
Rastrelliger brachysoma) dan ikan terbang, famili Excocoetidae (Hirundichthys 
oxycepalus). 

Gambar 1.1. Beberapa jenis ikan pelagis kecil di Laut Arafura.

Ikan teri/Solephorus indicus (TL = 7cm) Ikan tembang/Sardinella gibbosa
(TL = 13,5cm)

Ikan terbang/torani/Bony flying fish 
(Hirundichthys oxycepalus).

Ikan kembung lelaki/Rastrelliger kanagurta 
(TL = 19cm)

Ikan selar kuning/Selaroides leptolepis
(TL = 14 cm)

Ikan tembang /Anadontostoma chacunda 
(TL = 12 cm)
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Daerah Penangkapan
Sumberdaya ikan pelagis kecil menyebar di perairan Arafura terutama 

pada wilayah dengan kedalaman kurang dari 100 m. Daerah penangkapannya 
terdapat di bagian selatan pulau Panjang, perairan Kaimana, Tembagapura 
sampai di daerah Pulau Dolak dan Kaimana, perairan kepulauan Aru dan 
Yamdena. Daerah penangkapan telur ikan terbang yang utama berada di 
perairan sebelah barat Fak-Fak sampai sebelah timur Seram (Gambar 1.2). 
Lokasi penangkapan biasanya ditempuh dalam waktu sekitar 1 jam dari 
daratan dan tersebar hingga perairan sebelah utara Kaimana. Jumlah hari laut 
ini cenderung semakin lama pada puncak musim bertelur (puncak pemijahan) 
ikan terbang. 

Gambar 1.2.	 Daerah penangkapan telur ikan terbang jenis Hirundichthys 
oxycepalus di perairan Fak-Fak dan sekitarnya (Sumber : Suwarso 
& Zamroni, 2011).

Alat Tangkap
Jenis alat tangkap yang digunakan oleh nelayan untuk menangkap ikan 

pelagis kecil di Laut Arafura adalah pukat cincin, jaring kembung, jaring insang 
hanyut dan bagan (apung/perahu) serta pakkaja untuk pengumpul telur ikan 
terbang. Pukat cincin mini banyak terdapat di sekitar Tual, Dobo (Maluku 
Tenggara) dan Kaimana. Sementara jaring untuk ikan kembung juga ditemukan 
di Dobo, Kaimana dan Fakfak. Adapun alat tangkap bagan ditemukan di Tual 
dan Kaimana serta Fakfak. Keberadaan pakkaja (alat pengumpul telur ikan 
terbang) ditemukan di Fakfak. Jenis alat tangkap dan lokasinya dikemukakan 
pada Tabel 1.1.
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Tabel 1.1. Alat tangkap ikan pelagis kecil di sekitar Arafura, 2015

Alat Tangkap Lokasi
Jumlah
(unit)

Target 
penangkapan

Pukat
cincin mini 

Kota Tual
MalukuTenggara
Dobo 
Kaimana 

11
14
26
8

Malalugis dan 
Kembung 

Gillnet kembung 
Dobo 
Kaimana 
Fakfak 

36
22 Kembung 

Bagan apung

Kota Tual
Maluku Tenggara
Kaimana 
Fakfak 

15
149
10

Teri dan  Kembung  

Pakaja/rumpon 
hanyut

Kota Tual
Fakfak

80
490

Telur Ikan Terbang 

  Sumber: BPPL (2015a)

Musim Penangkapan
Pukat cincin mini di Tual disebut ‘jaring bobo’, terdapat di  desa Sathean 

dan Mastur, Kab. Maluku Tenggara, dengan target menangkap ikan pelagis 
kecil jenis layang biru/momar/malalugis. Musim penangkapan berlangsung 
bulan Oktober - April antara musim peralihan kedua hingga musim barat dan 
peralihan pertama. Sementara bulan Mei - September bukan merupakan musim 
ikan. Pukat cincin mini  di Dobo dengan target utama ikan lema/banyar (R. 
kanagurta) banyak diguanakan di sekitar Kepulauan Aru. Musim penangkapan 
ikan berlangsung pada bulan Desember-April bersamaan dengan musim barat. 
Sementara musim penangkapan ikan lema di perairan Kaimana berlangsung 
antara bulan September -  Mei. Pengumpulan telor ikan terbang di perairan 
antara Fakfak dan Pulau Seram berlangsung antara bulan Mei - September 
(puncak muism bulan Agustus) bersamaan dengan musim bertelur (memijah) 
ikan terbang. Menurut Wijopriono (2011), sumberdaya cumi-cumi bersifat 
musiman, meskipun penangkapan dengan Pukat Ikan (sebagai HTS) dilakukan 
sepanjang tahun. Puncak musim cumi-cumi di perairan Aru berlangsung antara 
bulan Oktober-Nopember. 

Komposisi Jenis Hasil Tangkapan
Penelitian dengan trawl/fish net memberikan hasil tangkapan ikan pelagis 

kecil sekitar 20% dari rata-rata hasil tangkapan. Hal ini menunjukkan bahwa 
alat fish net yang dioperasikan terdapat  di pertengahan kolom air atau bersifat 
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“high opening trawl”. Laut Arafura memiliki topografi relatif dangkal, sehingga 
pengoperasian trawl dengan target utama ikan demersal, selalu tertangkap 
ikan pelagis dalam jumlah yang cukup signifikan. Pengoperasian pukat udang 
di perairan Aru pada bulan April  2011 memberikan komposisi hasil tangkapan 
ikan pelagis kecil sekitar 14% dan 0,5% diantaranya berupa cumi-cumi. 
Komposisi jenis ikan pelagis kecil didominasi (30%) oleh ikan tembang dan 
kembung lelaki (Sumiono & Hargiyatno, 2012).  Pengoperasian trawl di periran 
Dolak pada bulan September tahun 2010 menunjukkan hasil tangkapan ikan 
pelagis kecil didominasi (50,2%) oleh famili  Carangidae (7 jenis), Clupeidae (9 
jenis), Engraulidae (4 jenis) dan Scombridae (1 jenis). Secara keseluruhan hasil 
tangkapan ikan pelagis kecil memberikan kontribusi antara 20-30% dari total 
tangkapan trawl (Natsir et al., 2011). 

Penelitian di Dobo pada tahun 2015 menunjukkan ikan pelagis kecil 
hasil tangkapan gill net, bouke ami, pancing cumi, pukat ikan, pukat udang, 
pancing ulur dan pukat cincin memberi kontribusi sekitar 30% (2210 ton) dari 
total pendaratan ikan. Jenis ikan kembung merupakan hasil tangkapan utama 
yaitu 86% dari total ikan pelagis kecil yang didaratkan  di antara ikan pelagis. 
Sedangkan di PPN Ambon hasil tangkapan ikan pelagis kecil dari pukat ikan 
memberi kontribusi 10% dari total ikan yang didaratkan yang volumenya 
67.415 ton (BPPL, 2015a). 

Produksi dan Laju Tangkap
Produksi ikan pelagis kecil yang didaratkan di beberapa lokasi pendaratan 

utama menunjukkan angka yang berfluktuasi setiap bulannya. Hasil tangkapan 
armada pukat cincin mini di Tual pada tahun 2014 sekitar 16.9 ton/bulan 
dengan nilai hasil per satuan upaya (CPUE) 630 kg/trip. Pada tahun 2015 
(Januari-Agustus) hasil tangkapan total yang didaratkan di Tual berkisar antara 
1,1-74,5 ton dengan kisaran CPUE antara 165-1.031 kg/trip (BPPL, 2015a). Hasil 
tangkapan tertinggi terjadi pada bulan Maret. 	

1.1.2. Ikan Pelagis Besar
Sumber daya ikan pelagis yang tertangkap di Laut Arafura umumnya 

bersifat neritik atau berada di perairan pantai yang relatif dangkal dengan 
kedalaman kurang dari 100m. Kelompok jenis ikan pelagis besar hanya 
tertangkap di lokasi tertentu, terutama di bagian barat laut Arafura yaitu Tual, 
Dobo dan Saumlaki. Selain itu, di pantai baratdaya Papua, ikan tongkol dan 
tenggiri (tenggiri Papua) banyak didaratkan di Merauke.

Jenis Ikan
Jenis-jenis ikan pelagis besar yang penting di perairan Laut Arafura adalah 

ikan tongkol (tongkol lisong, tongkol krai, dan tongkol komo), cucut, marlin dan 
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tenggiri. Pada lokasi tertentu seperti 
di Tual juga tercatat adanya hasil 
tangkapan ikan madidihang (yellowfin 
tuna) dan cakalang. Ikan jenis ini 
bersifat oseanik yang ditangkap dan 
umumnya tertangkap di bagian barat 
Laut Arafura yang berbatasan dengan 
Laut Banda. Jenis ikan pelagis besar 
dominan yang tertangkap di perairan 
Laut Arafura adalah seperti  pada  
Gambar 1.3.

Ikan cakalang/skipjack/ (Katsuwonus pelamis)

ikan tenggiri Papua (Scomberomorous 
multiradiosus).

Gambar 1.3. Jenis ikan yang tertangkap di perairan Papua baratdaya.

Daerah Penangkapan 
	 Daerah penangkapan ikan pelagis besar terutama terdapat pada 

perairan kurang dari 100m di pantai barat Papua, meliputi Fakfak, Kaimana 
dan Merauke. Kecuali utu juga terdapat di perairan sekitar Kepulauan Aru dan 
Yamdena. Sebagian besar usaha penangkapan adalah skala kecil dengan pola 
tradisional menggunakan kapal kurang dari 10 GT. 

Alat Tangkap
Alat tangkap ikan pelagis besar terdiri dari pancing tonda, pancing ulur, 

pukat cincin mini, gillnet dan gillnet oseanik. Di Tual ikan pelagis besar yang 
dominan adalah dari jenis neritik tuna yaitu tongkol lisong, tongkol krai, dan 
tongkol komo. Ikan tersebut ditangkap dengan menggunakan pukat cincin 
(lokal: jaring bobo), pancing tonda, pancing ulur dan gillnet. Di Dobo ikan 
madidihang, cakalang, dan tongkol ditangkap dengan pukat cincin mini 
dengan bantuan rumpon yang dipasang di sebelah timur Kepulauan Kei 
Besar. Sedangkan jenis tenggiri dan tongkol ditangkap dengan menggunakan 
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pancing tonda dan gillnet oceanik yang didaratkan di Pulau Warabal (Rabal). 
Rancangbangun jaring bobo dijelaskan pada Gambar 1.4.

	 Jumlah nelayan  di Kabupaten Kepulauan Aru sebanyak 18.519 orang 
dengan jumlah kelompok nelayan sebanyak 1.720 kelompok, sedangkan 
jumlah armada/kapal penangkapan sebanyak 2.849 unit terdiri dari armada/
kapal berukuran kurang dari 5 GT sebanyak 2.213 unit, 6-30 GT sebanyak 576 
unit dan di atas 30 GT sebanyak 60 unit. Jenis kapal tonda di Dobo dikemukakan 
pada Gambar 1.5.

Gambar 1.5.	 Kapal pancing tonda yang berbasis di Dobo (Sumber: BPPL, 2015b).

Gambar  1.4.	 Rancang bangun pukat cincin mini di Tual
	 (Sumber: BPPL, 2015b).
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Daerah dan Musim Penangkapan
Pancing tonda dioperasikan nelayan pada saat musim ikan tongkol datang, 

yaitu sekitar bulan Mei-Juni. Pada musim tongkol nelayan Tual biasanya hanya 
memancing di sekitar selat. Pancing tonda juga dioperasikan di sekitar rumpon 
yang banyak terpasang di sebelah timur Kepulauan Kei Besar. Di WPP 718 ada 
juga jaring insang oseanik dengan ukuran jaring yang lebih besar. Jaring ini 
dioperasikan di sebelah selatan dan tenggara Kepulauan Aru atau di sebelah 
timur Pulau Yamdena serta di selatan Merauke. Target utamanya adalah ikan 
tenggiri dan tongkol, tapi berbagai jenis ikan lainnya juga ikut tertangkap.

Komposisi Jenis Hasil Tangkapan
Komposisi hasil tangkapan pukat cincin yang berbasis di Tual menunjukkan 

65% dari hasil tangkapannya adalah ikan pelagis kecil yaitu ikan malalugis 
(layang biru), ikan tembang dan layang. Berikutnya adalah Ikan pelagis besar 
dengan komposisi tongkol lisong 17%, tongkol krai 12%, tongkol komo 4% 
dan sisanya (2%) ikan jenis lainnya. Komposisi jenis hasil tangkapan pancing 
tonda  didominasi oleh ikan tenggiri sebesar 88%, diikuti oleh ikan kuwe (3%), 
lemadang (1%), tongkol komo (5%) dan barakuda (2%).

Produksi dan Laju Tangkapan
Produksi tertinggi di Tual pada tahun 2011 dan 2014 adalah ikan tongkol, 

sedangkan pada tahun 2008 oleh ikan tenggiri. Produksi ikan cucut yang 
tertinggi pada tahun 2008 dan terus menurun sampai tahun 2014. Ikan cakalang 
produksinya relatif stabil pada kisaran 300 ton setiap tahunnya, dengan produksi 
tertinggi tahun 2013. Sebaliknya ikan madidihang produksinya sangat kecil dan 
jarang ditemukan.

3.1.3. Ikan Demersal
Ikan demersal atau ikan dasar yang tertangkap di perairan WPP 718 Laut 

Arafura dulu lebih dikenal sebagai hasil tangkapan sampingan (HTS) dari alat 
tangkap pukat udang atau trawl. Belakangan, ikan demersal dari jenis-jenis 
kakap merah dengan nilai ekonomis tinggi, menjadi target tangkapan utama 
dari alat tangkap rawai dasar (Bottom Longline, BLL).

Keberadaan ikan demersal sebagai HTS yang dibuang percuma merupakan 
problema penangkapan udang secara komersial dengan kapal trawl. Naamin 
& Sumiono (1983) menyebutkan banyaknya HTS di Laut Arafura diperkirakan 
mencapai 80% dari hasil tangkapan keseluruhan atau rata-rata 19 kali lebih 
besar dari hasil tangkapan udang. Selanjutnya Widodo (1991) mengemukakan 
bahwa produksi HTS di perairan Arafura diperkirakan antara 40.000-70.000 ton 
setiap tahunnya. Pada tahun 2012 rasio rata-rata HTS terhadap hasil tangkapan 
udang pada kapal Pukat Udang berkisar 12 : 1 (Sumiono & Hargiyatno, 2012).  
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Sebagian dari HTS tersebut dapat digolongkan kedalam kelompok ikan 
demersal konsumsi. Penambahan armada trawl ikan dalam jumlah besar 
sejak dua dekade yang lalu dan penangkapan yang terus berlanjut menekan 
sumberdaya ikan demersal di perairan ini. Hasil penelitian BRPL (2001 & 2007) 
menunjukkan bahwa salah satu penyebab turunnya sumberdaya ikan di WPP 
718 Laut Arafura adalah dikarenakan jumlah kapal yang beroperasi melebihi 
ijin yang diberikan. Pemberlakuan moratorium pengoperasian kapal-kapal 
eks asing yang ada di seluruh Indonesia, termasuk mengeluarkan Permen KP 
No.2/2015 mengenai pelarangan alat tangkap pukat di Indonesia, memberi 
peluang pulihnya kembali sumberdaya ikan demersal di perairan Laut Arafura.  

Jenis Ikan
Hasil tangkapan ikan demersal sebagai HTS pada kapal Pukat Udang 

komersil di daerah Dolak, didominasi oleh ikan hidangan berukuran relatif ke-
cil (small food fish, panjang total kurang dari 15 cm, berat individu kurang dari 
200 gram), diikuti oleh ikan hidangan berukuran relatif besar (large food fish, 
panjang total lebih dari 15 cm, berat individu lebih dari 200 gram). Kelompok 
ikan gulamah (Sciaenidae), peperek (Leiognathidae), kuniran (Mullidae), kurisi 
(Nemipteridae), beloso (Sau-
ridae)  dan layur (Trichyuri-
dae) merupakan jenis ikan 
dominan di perairan Dolak 
dan Aru (Sumiono & Hargi-
yatno, 2012). 

Sejumlah spesies dari 
genus Lutjanus terutama 
yang berukuran besar se-
perti  Lutjanus malabaricus, 
L. erythropterus, L. bohar, L. 
argentimaculatus, L. mono-
stigma, L. timorensis, L. gib-
bus, L. lemniscatus, L.  sebae  
dan Pinjalo pinjalo meru-
pakan jenis ikan hasil tang-
kapan dari rawai dasar (BLL)
dari Tanjungbalai Karimun 
dengan basis operasional di 
Probolinggo (Jawa Timur) 
(Sumiono & Badrudin, 2003; 
Nuraini et al., 2011). 

Gambar 1.6.	 Ikan Demersal Hasil Tangkapan.
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Daerah Penangkapan
Daerah penangkapan dari kapal pukat ikan yang menangkap ikan demersal, 

sebagaimana disajikan pada Gambar 1.7, berada pada lokasi yang sama atau 
hampir sama dengan pengoperasian pukat udang. Hal ini karena masing-
masing kelompok jenis SDI yang menjadi sasaran penangkapan di Laut Arafura 
menyebar pada lokasi yang sama atau hampir sama. Daerah penangkapannya 
terutama pada kedalaman kurang dari 60m di perairan Merauke, Dolak, 
Kaimana dan sebelah tenggara Kepulauan Aru. Lokasi pendaratan utama ikan-
ikan demersal yang ditangkap dari Laut Arafura adalah Pelabuhan Perikanan 
Samudera (PPS) Ambon, Sorong, Dobo, Meruake, Benjina dan Saumlaki. 
Selain itu, kapal-kapal ikan dari Arafura juga ada yang mendaratkan ikannya 
di Probolinggo, Jawa Timur. Daerah penangkapan ikan dengan rawai dasar 
pada umumnya meliputi gugusan perairan yang sedikit berkarang seperti di 
bagian selatan dan utara gugusan Kepulauan Aru, gugusan Kepulauan Maluku 
Tenggara sampai bagian timur Laut Timor yang langsung berbatasan dengan 
perairan Australia. Daerah penangkapan ikan demersal dengan BLL terutama 
terdapat di perairan Aru, Dolak dan Merauke (Gambar 1.8).

Gambar 1.7.	 Daerah penangkapan armada pukat ikan di Laut Arafura, 
2010. Bulatan dengan warna berbeda menunjukkan waktu 
penangkapan yang berbeda (Sumber: Suryanto & Widodo, 
2011).
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Alat Tangkap
Sudah sejak lama diketahui bahwa ikan-ikan demersal yang tertangkap di 

Laut Arafura merupakan hasil tangkapan sampingan (HTS) pukat udang (trawl). 
Alat tangkap jenis lainnya adalah pukat ikan. Belakangan, jenis ikan kakap 
merah yang berada pada perairan di kedalaman 20-180 m merupakan sasaran 
penangkapan perikanan rawai (pancing) dasar dan trawl ikan.

Musim Penangkapan 
Hasil penelitian BPPL (2015c) menemukan bahwa setiap bulannya kapal 

pukat ikan melakukan penangkapan di wilayah yang berbeda. Pada bulan 
Januari-Maret nelayan umumnya menangkap di Laut Arafura, bulan April-
Juli  di daerah Dolak dan bulan Juli-November di Aru Tengah (Japero). Daerah 
penangkapan pancing ulur dan jaring insang di sekitar Marsegu, Boana, Kelang, 
Kampung Baru, Pohon Batu dan Kampung Kawa. Laju tangkap tertinggi 
sebagai indikasi ikan berlimpah terjadi pada bulan Februari, Mei, Desember. 
Dengan demikian bulan-bulan tersebut merupakan musim ikan. Musim 
nelayan menangkap ikan, tampaknya tidak selalu bertepatan saat musim ikan 
berlimpah di laut, hal tersebut dapat dilihat pada hubungan kecenderungan 
antara laju tangkap dan banyaknya upaya setiap bulan, diduga terkait dengan 
angin muson dan lingkungan. 

Gambar 1.8.	 Daerah penangkapan armada rawai dasar di Laut Arafura, 
2010. Bulatan dengan warna berbeda menunjukkan waktu 
penangkapan yang berbeda (Sumber: Suryanto & Widodo, 
2011).
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Komposisi Jenis Hasil Tangkapan
Komposisi hasil tangkapan alat tangkap pukat ikan (BPPL, 2015c) didominasi 

oleh ikan demersal sebesar 43,57%, kemudian ikan pelagis kecil 37,23% diikuti 
oleh cumi-cumi sebesar 15,61%, pelagis besar 3,11% serta udang dan krustase 
lainnya sebesar 0,48%. Berdasarkan Statistik Perikanan (DJPT, 2012), sepuluh 
jenis ikan demersal dominan tertangkap di WPP-RI 718 yang paling banyak 
adalah ikan kakap merah yaitu 30,2% dari produksi ikan demersal tahun 2011 
yang besarnya 245.522 ton, diikuti oleh ikan gulamah 15,7%, manyung 12,5%, 
kuro 11,8%, layur 7,4%, bawal hitam 6,4%, kurisi 6,2%, beloso 5,8% dan lainnya 
kurang dari 5% (Gambar 1.9).

Gambar 1.9.	 Komposisi (%) sepuluh jenis ikan Demersal yang dominan di 
WPP-RI 718 (Sumber: BPPL, 2013).

Gambar 1.10.	 Komposisi (%) jenis ikan karang ekonomis penting di WPP-RI 
718 (Sumber: BPPL, 2013).
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Komposisi jenis ikan karang ekonomis penting  di WPP-RI 718, yang paling 
tinggi adalah ikan ekor kuning sebesar 69,4% dari total produksi ikan karang 
yang besarnya 13.346 ton, diikuti oleh ikan beronang 13,3%, kerapu bebek 6% 
dan lainnya kurang dari 5% (Gambar 1.10). 

Produksi dan Laju Tangkap
Hasil penelitian BPPL (2015) menunjukkan total hasil tangkapan pancing 

rawai di WPP 718 Laut Arafura selama 5 tahun terakhir (Tabel 1.2) berkisar 
antara 5194 - 7701 ton dengan kisaran jumlah trip (unit) alat tangkap rawai 
tahunan antara 923-1286 unit. Kisaran rata-rata CPUE (hasil tangkapan per 
upaya/unit) berkisar 4.658 – 6.939 kg/bulan. Fluktuasi CPUE tersebut diduga 
berkaitan dengan jumlah upaya yang beroperasi pada saat itu dan merupakan 
fenomena umum yang terjadi pada daerah penangkapan yang dieksploitasi 
secara intensif.

Tabel 1.2  Hasil tangkapan, upaya dan CPUE pancing rawai di Arafura, 2015

Tahun Tangkapan (ton) UPAYA (Unit) CPUE (Ton/Unit)

2010 6109,5 1237 4,9

2011 5849,4 1117 5,2

2012 5193,8 950 5,5

2013 5808,5 923 6,3

2014 7701,3 1286 5,9

(Sumber : BPPL, 2015d)

3.1.4. Udang dan Krustasea Lainnya
Laut Arafura merupakan salah satu daerah penangkapan udang yang 

potensial. Eksploitasi sumberdaya udang secara intensif di perairan Arafura 
dan sekitarnya sudah berlangsung sejak lama, dimulai dengan beroperasinya 
armada trawl oleh perusahaan patungan antara Indonesia dengan Jepang yang 
berpangkalan di Sorong dan Ambon pada tahun 1970-an. Tingkat pengusahaan 
udang di perairan ini sudah menunjukkan kecenderungan yang tinggi sejak 
tahun 1984 dan memberikan kontribusi 30% dari total nilai ekspor udang setiap 
tahunnya (Naamin, 1984). Penangkapan udang dengan pukat udang di perairan 
Arafura dimulai sejak berlakunya Keppres No 85/1982 tentang penggunaan 
pukat udang di Indonesia Timur yang diijinkan pada batas koordinat 130o BT ke 
arah timur pada isobath 10 m. Basis operasional kapal penangkapan udang dan 
ikan terdapat di Sorong, Ambon, Tual, Benjina, Dolak, Aru, Kaimana, Merauke 
dan Kendari. Berdasarkan Kepmen Nomor 45 Tahun 2011 tentang estimasi 
potensi sumberdaya ikan di WPP RI, sumberdaya udang di Laut Arafura  ini 
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sudah dalam kondisi lebih tangkap. Sumber daya udang Penaeid dan krustasea 
lain sangat rentan terhadap dampak penangkapan mengingat sifatnya yang 
memiliki ruaya yang sempit, aktivitas  rendah dan kawanan relatif kecil.

Jenis Udang dan Krustase Lainnya
Lebih dari 17 jenis udang penaeid terdapat di perairan Arafura dan hanya 

5-6 jenis yang diusahakan secara komersial dan diekspor yaitu kelompok 
udang jenis penaeidae: udang putih/jerbung (Penaeus merguensis), Udang 
windu/tiger (P. monodon),udang flower (P. semisulcatus, P.esculantus), udang 
ratu (P.latisulcatus), udang dogol (Metapenaeus  ensis, M. endeavouri) dan udang 
krosok (Parapenaeopsis stylifera, Trachypenaeus asper, Solenocera subnuda). 
Selain itu, di WPP 718 juga banyak ditemukan udang kipas (Thennus orientalis) 
dan kepiting bakau hijau (Scylla serrata) pada lokasi-lokasi tertentu. Beberapa 
jenis udang dan krustase lainnya yang tertangkap di Laut Arafura dapat dilihat  
pada Gambar 1.11.

Di samping jenis udang dan kepiting, di WPP 718 Laut Arafura juga banyak 
ditangkap lobster. Jenis-jenis lobster yang terdapat di WPP-RI 718, antara lain 
lobster pasir (Panulirus homorus), lobster batu (Panulirus penicillatus), lobster 

Gambar 1.11. Berbagai Jenis Udang yang ditemukan di Laut Arafura.

Lobster mutiara
(Panulirus ornatus)

Lobster bambu 
(Panulirus versicolor)

Udang windu
(Penaeus semisulcatus)

Udang jerbung
(Penaeus merguiensis)
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Gambar 1.12.	 Daerah penangkapan armada pukat udang di Laut Arafura, 
2010. Bulatan dengan warna berbeda menunjukkan waktu 
penangkapan yang berbeda (Sumber: Suryanto & Widodo, 
2011).

batik (Panulirus longipes), lobster hijau (Panulirus versicolor), lobster bambu 
(Panulirus polyphagus) dan lobster mutiara (Panulirus ornatus).

Daerah Penangkapan
Daerah penangkapan udang di perairan Arafura secara geografis dibagi 

menjadi tiga,  yaitu daerah Kepala Burung yang terdiri dari perairan Sele, Teluk 
Bintuni, dan Kaimana, Dolak dan Aru. Armada perikanan kapal trawl udang 
dengan ukuran kapal lebih dari100 GT beroperasi di perairan pantai dan 
wilayah slope. Operasi panangkapan bersifat musiman mengikuti ketersedian 
target penangkapan. Sumberdaya udang banyak terdapat di wilayah perairan 
dekat dengan pantai. Densitas sumberdaya udang cukup tinggi di sekitar 
Pulau Dolak. Daerah penyebaran lobster terutama terdapat di perairan karang/
terumbu karang di sekitar Kepulauan Aru, Pulau Yamdena, perairan Kaimana 
dan Perairan Kei. Daerah penangkapan udang oleh jaring trammel di Dobo/
Aru berada di perairan pantai Jabulenga, sedangkan daerah penangkapan 
udang oleh nelayan mini trawl dan trammel net berada di sekitar Pulau Babi, 
Pulau Ujir dan Pulau Wasir. Lokasi pendaratan udang yang utama yaitu Sorong, 
Ambon, Dobo dan Merauke. Ada juga perusahaan penangkap udang yang 
berpangkalan di Kaimana. Daerah penyebaran lobster terutama terdapat di 
perairan karang/terumbu karang di sekitar Kepulauan Aru, Pulau Yamdena, 
perairan Kaimana dan Perairan Kei. Daerah penangkapan udang di Laut Arafura 
dapat dilihat  pada Gambar 1.12.
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Alat Tangkap
Alat tangkap yang digunakan nelayan untuk menangkap udang di 

perairan WPP 718 Laut Arafura ada beberapa jenis, yaitu trawl, mini trawl dan  
trammel net. Alat tangkap trawl digunakan oleh kapal-kapal penangkap udang 
milik perusahaan dengan kapal berukuran besar (Gambar 1.13). Mini trawl dan 
trammel net digunakan oleh nelayan skala kecil. Armada penangkap udang 
dengan trammel net berupa perhau kayu dengan dimensi panjang 7 -9 meter, 
lebar 1 – 1,5 meter dan dalam 0,7 – 1 meter dengan menggunakan tenaga 
penggerak mesin dalam dengan kekuatan 16 PK. Moratorium pengoperasian 
kapal-kapal eks asing dan pemberlakuan Permen KP No.2/2015 mengenai 
pelarangan alat tangkap pukat hela (trawl) di Indonesia telah mengubah 
aktivitas penangkapan udang di perairan Arafura.

Gambar 1.13 Kapal pukat udang yang beroperasi di Laut Arafura.

Musim Penangkapan
Berdasarkan hasil pengamatan terhadap hasil tangkapan udang oleh alat 

tangkap mini trawl di Kepullauan Aru pada bulan Maret, April, Mei dan Juli 
tampak bahwa hasil tangkapan udang per kapal per trip cenderung lebih tinggi 
pada bulan Juli (Kembaren, et.al, 2015). Puncak musim penangkapan udang 
di perairan Arafura terjadi pada bulan Maret – April dan Oktober – November 
sedangkan musim paceklik terjadi pada bulan Mei – Agustus. 

Komposisi Jenis Hasil Tangkapan
Berdasarkan Statistik Perikanan Tangkap (BPPL, 2013), komposisi jenis 

udang di WPP-RI 718 pada tahun 2011 didominasi oleh kelompok udang windu 
sebanyak 47,0% dari total produksi udang penaeid yang besarnya 11.325 ton, 
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diikuti oleh kelompok udang jerbung 23,1%, udang lainnya 22,8%, udang dogol 
6,1%, udang krosok 0,8% dan udang ratu 0,2%. Hasil penelitian BPPL tahun 
2015, menunjukkan  komposisi jenis hasil tangkapan mini trawl dan trammel 
net di Kepulauan Aru didominasi oleh ikan yang mencapai 49%, udang 37% 
(udang flower 30% dan udang ende 7%) sedangkan sisanya berupa cumi-cumi, 
sotong, gurita, pari dan rajungan (Kembaren, et al, 2015). 

			 
Produksi dan Laju Tangkap

Hasil tangkapan udang per trip dari kapal mini trawl di Kepulauan Aru 
berkisar antara 47 – 90,3 kg/trip dengan hasl tangkapan rata-rata 64 kg/trip 
(Kembaren et al., 2015).  Menurut Statistik Perikanan,  produksi lobster tahun 
2011 di WPP-RI 718 adalah sebesar 881 ton dan menunjukkan kecenderungan 
meningkat sejak tahun 2007.

Hasil tangkapan per unit upaya (CPUE) pukat udang yang berbasis di 
Merauke menunjukkan pola yang berfluktuasi dari tahun ke tahun yang 
berkisar antara 307,7 – 637,5 kg/hari dengan rata-rata 411,8 kg/hari (Kembaren 
et al., 2015). Kendati demikian CPUE pada tahun 2015 tampak lebih tinggi 
daripada tahun-tahun sebelumnya dan jika dibandingkan dengan tahun 
sebelumnya terjadi kenaikan sebesar 34,5%. Hal ini diduga sebagai dampak 
dari diberlakukannya moratorium penangkapan ikan pada bulan November 
2014. Dari survei in-situ di perairan barat Kepulauan Aru, diperoleh laju tangkap 
dan kepadatan stok udang penaeid masing-masing sebesar 0,34 kg/jam dan 
17,73 kg/km2. Jika dibandingkan dengan laju tangkap udang penaeid pada 
tahun 2012 di wilayah perairan Wamar yang mencapai 7,96 kg/jam (Nurdin 

Gambar 1.14.	 Komposisi hasil tangkapan mini trawl dan trammel net di 
perairan Kep. Aru   (Sumber : BPPL, 2015).
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et al., 2012), laju tangkap udang di perairan ini mengindikasikan kondisi 
yang semakin menurun. Hal ini menunjukkan bahwa terjadi penuruan stok 
sumberdaya udang di wilayah perairan barat Kepulauan Aru ini. 

3.1.5. Estimasi Potensi Sumberdaya
Estimasi potensi sumberdaya ikan dan udang di WPP 718 Laut Arafura 

dilakukan menggunakan aplikasi Model Produksi Surplus Produksi terhadap 
data catch dan effort. Data yang digunakan adalah data statistik perikanan 
tangkap tahun 2000-2011 (BPPL, 2014).  Hasil penghitungan estimasi potensi 
sumberdaya ikan dan udang tersebut adalah sbb:

Ikan Pelagis Kecil dan Cumi-cumi
Dugaan potensi lestari (Maximum Sustainable Yield) ikan pelagis kecil 

sebesar 696.500 ton dengan upaya optimal (fopt.) sebesar 3.932 unit setara 
purse seine. Jumlah tangkapan yang diperbolehkan (JTB) sebesar 80% dari 
potensi lestarinya atau 557.200 ton. Berdasarkan data Statistik Perikanan 
Tangkap tahun 2011, jumlah alat tangkap purse seine yang beroperasi di WPP 
718 Laut Arafura sebanyak 5.728 unit, dengan demikian tingkat pemanfaatan 
sumberdaya ikan pelagis kecil di WPP-RI 718 mencapai 1,5 atau sudah melebihi 
potensi lestarinya. 

	 Produksi cumi-cumi tahun 2011 sebesar 2.016 ton atau 19,8% dari total 
produksi binatang lunak (Moluska) yang besarnya 10.162 ton. Alat tangkap 
yang utama untuk menangkap cumi-cumi adalah bagan apung, bagan tancap, 
dan pancing cumi, kadang-kadang tertangkap juga dengan pukat ikan. Nilai 
dugaan potensi lestari (Maximum Sustainable Yield) cumi-cumi adalah sebesar 
2.765 ton dengan upaya optimal (fopt.) sebesar 679 unit setara bagan apung. 
Jumlah tangkapan yang diperbolehkan (JTB) sebesar 80% dari potensi lestarinya 
atau 2.212 ton. Berdasarkan  Statistik Perikanan, pada tahun 2011, jumlah alat 
tangkap bagan apung sebanyak 965 unit dan produksi cumi-cumi 2.016 ton. 
Tingkat pemanfaatan sumberdaya cumi-cumi di WPP-RI 718 sebesar 1,4  atau 
sudah melebihi potensi lestarinya.

Ikan Pelagis Besar
Dugaan potensi lestari (Maximum Sustainable Yield) ikan pelagis besar 

(non tongkol) sebesar 19.670 ton dengan upaya optimal (fopt.) 6.721 unit setara 
purse seine. Jumlah tangkapan yang diperbolehkan (JTB) sebesar 80% dari 
potensi lestarinya atau 15.736 ton. Menurut Statistik Perikanan, pada tahun 
2011 terdapat jumlah purse seine sebanyak 7.731 unit dan produksi ikan pelagis 
besar sebesar 19.926 ton. Tingkat pemanfaatan sumberdaya ikan pelagis besar 
di WPP-RI 718 sebesar 1,15 atau sudah  melebihi potensi lestarinya.

	 Dugaan potensi lestari (Maximum Sustainable Yield) kelompok ikan jenis 
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tongkol sebesar 18.519 ton dengan upaya optimal (fopt.) sebesar 5.659 unit 
setara purse seine. Jumlah tangkapan yang diperbolehkan (JTB) sebesar 80% 
dari potensi lestarinya atau 14.815 ton. Menurut Statistik Perikanan, pada tahun 
2011 terdapat jumlah purse seine sebanyak 7.731 unit dan produksi kelompok 
ikan tongkol sebesar 1.483 ton. Tingkat pemanfaatan sumberdaya ikan tongkol 
di WPP-RI 718 sebesar 1,37  atau melebihi potensi lestarinya. 

Ikan Pelagis Demersal
Aplikasi Model Produksi Surplus terhadap data catch dan effort ikan 

demersal tahun 2000-2011 di WPP-RI 718, yang dilengkapi metode sapuan 
(swept area) diperoleh nilai dugaan potensi lestari (Maximum Sustainable Yield) 
sebesar 553.500 ton dengan upaya optimal (fopt.) sebesar 4.248 unit pukat 
ikan. Jumlah tangkapan yang diperbolehkan (JTB) sebesar 80% dari potensi 
lestarinya atau 442.800 ton. Pada tahun 2011, jumlah alat tangkap pukat 
ikan adalah sebanyak 2.533 unit dan produksi ikan demersal 245.522 ton. 
Tingkat pemanfaatan sumberdaya ikan demersal di WPP-RI 718 sebesar 0,59  
atau di belum melebihi potensi lestarinya dan masih terbuka peluang untuk 
mengembangkannya. 

Dugaan potensi lestari (Maximum Sustainable Yield) ikan karang adalah 
sebesar 11.232 ton dengan upaya optimal (fopt.) sebesar 8.957 unit setara rawai 
dasar. Jumlah tangkapan yang diperbolehkan (JTB) sebesar 80% dari potensi 
lestarinya atau 8.986 ton. Berdasarkan Statistik Perikanan, pada tahun 2011 
jumlah rawai dasar 9.096 unit dan produksi ikan karang ekonomis sebesar 
13.346 ton. Tingkat pemanfaatan sumberdaya ikan karang ekonomis di WPP-RI 
718 mencapai 1,02  atau melebihi potensi lestarinya, jadi sudah harus dilakukan 
moratorium. 

Udang dan Krustasea Lainnya
Dugaan nilai potensi lestari (Maximum Sustainable Yield) udang di WPP 

718 dengan pendekatan metode optimasi adalah sebesar 49.500 ton dengan 
upaya optimal (fopt.) sebesar 635 unit setara pukat udang. Jumlah tangkapan 
yang diperbolehkan (JTB) sebesar 80% dari potensi lestarinya atau sebesar 
39.600 ton. Berdasarkan data Statistik Perikanan Tangkap tahun 2011, jumlah 
PU 860 unit dengan produksi udang sebesar 11.325 ton. Tingkat pemanfaatan 
sumberdaya udang penaeid di WPP-RI 718 mencapai 0,9  atau berada pada 
tahapan penuh, jadi sudah harus dilakukan moratorium. 

Dugaan potensi lestari (Maximum Sustainable Yield) lobster adalah sebesar 
251 ton dengan upaya optimal (fopt.) sebesar 7.233 unit setara jaring insang 
tetap. Jumlah tangkapan yang diperbolehkan (JTB) sebesar 80% dari potensi 
lestarinya atau sebesar 201 ton. Berdasarkan Statistik Perikanan tahun 2011, 
jumlah jaring insang tetap sebanyak 21.451 unit dengan produksi lobster 881 
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ton. Tingkat pemanfaatan sumberdaya lobster di WPP-RI 718 sangat tinggi, 
yaitu 2,0 atau sudah melebihi potensi lestarinya.  Dengan demikian disarankan 
untuk secepatnya melakukan penurunan upaya dalam pengusahaan lobster di 
WPP 718.
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2.	PERIKANAN BUDIDAYA

Secara umum kegiatan sektor perikanan yang sangat berkembang di 
Kabupaten Merauke adalah akvitas penangkapan ikan di laut Arafura. 
Menurut Kepmen Pertanian No. 995/Kpts/IK.210/9/99, laut Arafuru 

merupakan kawasan zona wilayah pengelolaan perikanan 718 (WPP 718) yang 
memiliki potensi sumberdaya perikanan sebesar 855,5 ribu ton per tahun. Jenis 
komoditas perikanan laut yang terdapat di kawasan WPP 718 umumnya terdiri 
dari ikan pelagis besar, ikan pelagis kecil, ikan demersal, udang penaeid, ikan 
karang, lobster, dan cumi-cumi.

2.1. Marikultur di Kabupaten Merauke
	 Wilayah perairan WPP-718 yang mencakup perairan Laut Aru, Laut 

Arafura, dan bagian Timur Laut Timor memiliki potensi untuk pengembangan 
aktivitas budidaya laut. Salah satu lokasi yang menjadi fokus kajian oleh 
Kementerian Kelautan dan Perikanan untuk pengembangan budidaya laut di 
Pulau-Pulau Terdepan Indonesia adalah Kabupaten Merauke, Provinsi Papua.

2.1.1. Kondisi Kawasan
Kabupaten Merauke merupakan salah satu kawasan terdepan Indonesia 

yang berada pada ujung timur wilayah Indonesia sekaligus sebagai daerah 
perbatasan antara Indonesia dengan negara Papua New Guinea dan Australia. 
Secara geografis, Kabupaten Merauke merupakan daerah kabupaten terluas 
di provinsi  Papua yaitu sekitar 46.791,63 km2 yang terletak diantara 137˚-141˚ 
Bujur Timur dan 50˚-90˚ Lintang Selatan (Gambar 2.1). Secara geomorfologi, 
wilayah daratan Kabupaten Merauke merupakan daerah dengan ketinggian  0 
sampai dengan 100 m di atas permukaan laut, dengan tingat kemiringan 0-8o. 
Perairan pantai Merauke dipengaruhi oleh kondisi pasang surut. Berdasarkan 
data yang diperoleh dari Dinas Hidrologi dan Oseanografi (Dsihidros), tinggi air 
pasang surut di perairan Merauke berkisar antara 5-7 m.
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Data meteorologi dan geofisika menunjukkan  bahwa suhu udara rata-
rata di Kabupaten Merauke berkisar antara 22,10 - 32,20oC dengan jumlah hari 
hujan sekitar 194 hari per tahun. Curah hujan tertinggi pada bulan Januari 
sebesar 575,50 mm; sebaliknya curah hujan terendah pada bulan November 
hanya sebesar 6,2 mm. 

2.1.2. Existing budidaya laut 
Aktivitas budidaya laut di Kabupaten Merauke saat ini belum berkembang. 

Hal ini kemungkinan karena suplai kebutuhan ikan masih dapat dipenuhi oleh 
hasil tangkapan. Aktivitas budidaya yang berkembang justru budidaya ikan air 
tawar dan payau (DKP Merauke, 2014).Walaupun kegiatan budidaya laut tidak 
berkembang di Kabupaten Merauke, tetapi potensi lahan pengembangan 
perikanan budidaya di air tawar dan payau relatif sangat besar yaitu 666.142 
Ha, yang terdiri dari lahan perikanan budidaya air tawar seluas 608.242 Ha, dan 
lahan perikanan budidaya air payau seluas 57.900 Ha.

Program pemerintah daerah terkait perikanan budidaya, saat ini 
masih difokuskan pada pemberdayaan masyarakat pembudidaya ikan 
pemula, terutama untuk masyarakat lokal. Program ini lebih diarahkan 
kepada peningkatan kemandirian usaha masyarakat, peningkatan kapasitas 

Gambar 2.1.	 Peta Administrasi Kabupaten Merauke Provinsi Papua.
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sumberdaya manusia dalam mengelola dan memanfaatkan sumberdaya alam, 
serta penguatan kelembagaan usaha masyarakat pembudidaya ikan (DKP 
Merauke, 2014).

2.1.3. Distribusi Hasil Budidaya Laut di Kawasan Merauke
Posisi geografis Kabupaten Merauke yang berada pada wilayah terluar 

Indonesia menyebabkan akses transportasi dan pemasaran produk perikanan 
menjadi aspek yang sangat penting untuk mendukung perkembangan 
aktivitas budidaya. Pemanfaatan dan pengelolaan potensi sumberdaya  
kelautan dan perikanan yang besar di Kabupaten Merauke harus dilaksanakan 
dengan sistem usaha perikanan yang terintergrasi mulai dari proses produksi, 
pengolahan, hingga pemasaran. Produk-produk perikanan yang dihasilkan di 
daerah Merauke berupa produk olahan dan biota non konsumsi seperti ikan 
hias, umumnya dipasarkan ke berbagai daerah, antara lain Jakarta, Surabaya, 
Batam, Tarakan, Makassar, Jayapura, dan Timika menggunakan transportasi 
laut (DKP Merauke, 2014). 

Saat ini, belum berkembangnya usaha budidaya laut di wilayah perairan 
Merauke diantaranya disebabkan oleh kondisi daerah yang sangat luas 
sehingga waktu tempuh antar lokasi relatif lama, ditambah kondisi infrastruktur 
jalan yan belum memadai. Sementara itu, dalam proses transportasi untuk 
produk perikanan membutuhkan penanganan yang cepat sehingga kualitas 
produk tetap baik. Untuk itu, transportasi produk perikanan di wilayah Merauke 
menerapkan sistem rantai dingin (cold chain).

2.1.4. Potensi Pengembangan Budidaya Laut 
Kabupaten Merauke dengan panjang garis pantai sekitar 677,96 km; secara 

umum wilayah ini memiliki potensi yang besar untuk pengembangan aktivitas 
budidaya laut, seperti budidaya ikan dengan metode keramba tancap (pen-
culture) ataupun keramba jaring apung (KJA) untuk berbagai jenis ikan laut. Pada 
kawasan perairan Kabupaten Merauke ditemukan beberapa komoditas spesifik 
lokal yang berpotensi untuk pengembangan budidaya antara lain kakap putih 
(Lates calcariver), kakap merah (Lutjanus sp.), bawal putih (Pampus argentus), 
kepiting bakau (Scyla serrata), dan udang windu (Penaeus monodon). 

Berdasarkan data total potensi lahan untuk budidaya, pemanfaatannya 
baru mencapai 66,97 hektar untuk budidaya air tawar dan 1,5 hektar untuk 
budidaya air payau, sedangkan aktivitas usaha budidaya laut relatif belum 
berkembang. Dengan potensi dan sumberdaya yang ada, pemerintah daerah 
Merauke telah merencanakan optimalisasi pengelolaan sumberdaya tersebut 
melalui peningkatan peran serta masyarakat nelayan dan pembudidaya 
dengan melaksanakan bimbingan/pelatihan untuk peningkatan kualitas SDM 
serta peningkatan sarana dan prasarana penunjang pembangunan sektor 
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kelautan dan perikanan. Salah satu lokasi potensial pengembangan perikanan 
budidaya di Kabupaten Merauke adalah Pulau Kimaam, yang termasuk wilayah 
pulau terluar dengan potensi sumberdaya alam yang beragam dengan hutan 
mangrove yang cukup luas dan merupakan kawasan yang berpotensi untuk 
pengembangan aktivitas budidaya udang dan kepiting.
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3.	PASCAPANEN

 

Profil Pascapanen Perikanan Dan Potensi Senyawa Bioaktif 
Wilayah Pengelolaan Perikanan Negara Republik Indonesia (WPP – NRI) 

merupakan wilayah pengelolaan perikanan untuk penangkapan ikan, 
konservasi, penelitian, dan pengembangan perikanan yang meliputi perairan 
pedalaman, perairan kepulauan, laut territorial, zona tambahan, dan zona 
ekonomi ekslusif Indonesia (ZEEI). Dalam rangka pengelolaan perikanan 
laut, Pemerintah Indonesia melalui Menteri Pertanian telah menetapkan 9 
wilayah pengelolaan perikanan (SPP) di perairan laut Indonesia berdasarkan 
tempat pendaratan ikan melalui Keputusan Menteri Pertanian No. 995/Kpts/
IK 210/9/99. Untuk lebih mengefektifkan pengelolaan sumberdaya kelautan 
dan perikanan, wilayah pengelolaan tersebut diubah menjadi 11 WPP melalui 
Keputusan Menteri Kelautan dan Perikanan No.Per.01/Men/2009 yang mengacu 
kepada FAO (Food and Agriculture Organization of The United Nations) dengan 
penomoran dan pembagian wilayah pengelolaan sesuai standar internasional 
FAO.

Wilayah Pengelolaan Perikanan 718 meliputi Laut Aru, Laut Arafuru, 
dan Laut Timor bagian Timur. Secara administratif, pemerintah daerah 
yang memiliki kewenangan dan tanggung jawab melakukan pengelolaan 
sumberdaya ikan di WPP tersebut terutama adalah provinsi Papua (Kabupaten 
Merauke, Mappi, Mimika, Asmat),dan provinsi Maluku (Kabupaten Maluku 
Tenggara Barat, MalukuTenggara, Maluku Barat Daya,dan Aru Kepulauan).
Gambaran pascapanen hasil perikanan di Kabupaten Merauke diharapkan 
dapat memberikan gambaran tentang pengelolaan perikanan di WPP 718.

Dalam konteks peningkatan pembangunan pascapanen perikanan 
di suatu kawasan di antaranya dapat dilakukan dengan memperbaiki 
penanganan dan pengolahan ikan melalui good handling practices (GHP) dan 
good manufacturing practices (GMP). Selain itu, pembangunan pascapanen 
perikanan dapat pula melalui perbaikan jalur distribusi bahan baku ikan 
dan meningkatkan pengetahuan para pelaku perikanan mengenai konsep 
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pembangunan perikanan berkesinambungan. Potensi ikan yang ada di wilayah 
tersebut terancam kesinambungannya jika tidak diikuti dengan konsep 
sustainability. Penerapan program pembangunan dengan konsep ekonomi 
biru (blue economy) terutama diarahkan untuk merespons  keterbatasan 
sumberdaya kelautan dan perikanan yang pada akhirnya bertujuan untuk 
meningkatkan taraf hidup pelaku perikanan. Dengan penerapan blue economy 
berarti harus memanfaatkan sumberdaya alam dengan seefisien mungkin 
dan menghindarkan pemborosan sumberdaya dan menerapkan zero waste 
concept.

Program yang sangat erat hubungannya dengan masalah ini yang saat 
ini sedang digalakkan oleh pemerintah yaitu penerapan sistem rantai dingin 
pada sistem rantai pasok (supply chain) pada industri perikanan mulai dari saat 
ikan ditangkap hingga sampai di tangan konsumen. Susut hasil yang terjadi 
di sepanjang rantai pasok merupakan salah satu indikasi perilaku pemborosan 
dan inefisien yang perlu diatasi. Upaya untuk menekan susut hasil merupakan 
upaya untuk memanfaatkan sumberdaya ikan seefisien mungkin. Karena itu, 
karakteristik susut hasil dirasakan penting dalam rangka untuk menelaah 
karakteristik pascapanen perikanan di suatu kawasan agar pemanfaatan 
sumberdaya ikan dapat dilakukan dengan bijak.

Di sisi lain, potensi biota laut terutama terumbu karang (coral reef) seperti 
spons, karang lunak, dan ascidian (Ascidiacea sp) dalam menghasilkan senyawa 
bioaktif merupakan plasma-nuftah yang perlu diperhitungkan mengingat 
senyawa tersebut sangat diperlukan oleh industri kimia dan farmasi. Biota 
spesifik yang menghasilkan senyawa bioaktif tidak hanya dari laut, tetapi juga 
dari perairan darat. Beberapa jenis ikan seperti ikan gabus dikenal menghasilkan 
senyawa bioaktif yang bermanfaat bagi dunia farmasi. Senyawa bioaktif tersebut 
memiliki nilai ekonomi tinggi dan dapat diekploitasi atau dikomersialkan 
sebagai lead compound untuk industri obat dan keperluan farmasi lain. Biota 
spesifik di suatu kawasan yang mampu menghasilkan senyawa bioaktif tersebut 
perlu dipandang sebagai plasma nutfah yang harus dilindungi.

3.1. Profil Pascapanen Hasil Perikanan di Merauke
3.1.1. Musim ikan

Hasil tangkapan nelayan di Merauke sangat dipengaruhi oleh musim 
(Tabel 3.1). Ketika musim barat (biasanya terjadi pada saat musim hujan), 
ombak besar (mencapai 4 m) sehingga hampir semua nelayan tidak melaut 
kecuali beberapa nelayan yang memberanikan diri melaut. Akibatnya, pada 
musim barat tersebut jumlah ikan yang didaratkan dapat dikatakan tidak ada 
sehingga harga ikan mahal. Berdasarkan tabel tersebut maka musim ikan 
dalam satu tahun berlangsung sekitar 9 bulan antara Maret – November atau 
April – Desember.
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Berdasarkan informasi yang dikumpulkan pada saat diskusi kelompok 
dan observasi/wawancara di lapangan, nelayan semang biasanya melakukan 
penangkapan 1-2 hari/trip. Nelayan semang dapat melaut sekitar 10 trip/bulan 
sehingga dalam satu tahun (9 bulan) dapat melakukan penangkapan sebanyak 
108 trip/tahun per nelayan.

Tabel 3.1. Musim ikan dan bulan terjadinya musim ikan (Wibowo et al., 2015)

Bulan Musim Ikan
Alat Tangkap 
yang Digunakan

Januari –
Februari

Angin barat besar, ombak 
besar, hampir semua nelayan 
tidak melaut, jumlah ikan yang 
didaratkan sangat sedikit.

- Jaring udang di 
pantai

Maret 

Musim pancaroba, ombak mulai 
tenang, masih sedikit nelayan ke 
laut, jumlah ikan yang didaratkan 
sedikit

- Jaring udang : 
2-2,5 inch

Apri – Juni

Musim ikan, ombak tenang, semua 
nelayan turun ke laut, hasil 
tangkapan banyak seperti udang, 
ikan bawal, paha-paha
dan bandeng laut

- Jaring bandang: 
no.10

Juli – 
Agustus

Musim dingin, jumlah ikan 
menurun, hasil tangkapan
menurun

- Jaring bandang: 
no.10

- Jaring kakap: 
no.110

September –
November

Musim ikan, banyak hasil 
tangkapan

- Jaring kakap: 
no.110

Desember

Musim pancaroba, jumlah ikan 
yang didaratkan mulai menurun. 
Sering terjadi bulan desember 
mulai angin barat

- Jaring kakap: 
no.110

- Jaring udang di 
pantai



Potensi Sumber Daya Kelautan dan Perikanan WPPNRI 71896

3.1.2. Pelaku dan distribusi hasil perikanan di Merauke
Pelaku utama dalam rantai pasok hasil perikanan di Merauke melibatkan 

nelayan, pengumpul atau pedagang ikan segar, pengolah hasil perikanan 
dan pedagang hasil olahan. Namun demikian, setiap titik di rantai pasok 
tersebut tidak hanya mengerjakan aktivitas utama saja tetapi juga merangkap 
mengerjakan aktivitas dalam rantai pasok yang lain. Nelayan penangkap ikan 
juga merangkap sebagai pengolah gelembung ikan dan pengolah ikan asin 
yang dikerjakan di atas kapal selama penangkapan. Pengumpul ikan segar juga 
berperan sebagai pengecer ikan segar sekaligus menjadi pengolah gelembung 
ikan di darat, dan sebagai pengolah ikan asin. Rantai pasok tersebut seperti 
tampak dalam Gambar di bawah ini.

Gambar 3.1.	 Diskusi kelompok di Merauke dihadiri oleh nelayan, pedagang 
ikan segar, pengolah, pedagang olahan, pertugas Dinas Kelautan 
dan Perikanan Merauke untuk mendapatkan informasi melalui 
metode EFLAM (Wibowo et al., 2015).

Gambar 3.2.	 Gambaran umum rantai pasok hasil perikanan di Merauke 
(Wibowo et al., 2015).
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3.1.2.1. Nelayan
  Nelayan di Kabupaten Merauke dapat dikelompokkan menjadi 2 

kelompok yang semuanya menggunakan alat tangkap jaring insang (gill-net), 
yaitu nelayan dengan perahu semang (nelayan semang), dan nelayan yang 
menggunakan kapal 5 – 10 GT atau dengan kapal 10 – 30 GT. Meskipun pada 
dasarnya sama, masing-masing memiliki karakteristik berbeda.
1. Nelayan semang

Nelayan Semang adalah nelayan yang dalam usaha menangkap ikan 
menggunakan perahu kecil dengan motor tempel yang perahunya dilengkapi 
dengan penyeimbang di sebelah kanan dan kiri perahu. Jumlah nelayan 
semang di Merauke sebanyak 300 kapal menggunakan motor tempel 5,5 – 6 HP 
dan 15 – 40 PK. Sebagian besar nelayan semang berada di daerah Lampu Satu, 
Binaloka (sebagian besar), Kampung Tengah, Menara, dan Gudang Arang.

Setiap perahu semang diawaki oleh 3 orang ABK termasuk nahkoda yang 
berperan sama dengan ABK yang lain dalam hal pekerjaan maupun pembagian 
hasil. Dengan 300 kapal tersebut maka jumlah orang (nelayan) yang terlibat 
di kegiatan penangkapan menggunakan perahu semang mencapai 900 orang 
yang semuanya laki-laki. Tidak satu pun nelayan wanita.

Berdasarkan etnisnya, nelayan semang berasal dari suku Makasar, Jawa, NTT, 
Sumatera dan Irian. Nelayan semang didominasi oleh masyarakat keturunan 
Makasar (lebih dari 70%) dan suku Jawa (25%). Belum banyak bahkan boleh 
dikatakan hampir tidak ada penduduk lokal yang berprofesi sebagai nelayan. 
Keterbatasan keahlian dan kemauan belajar yang rendah membuat mereka 
tak mampu berkompetisi dengan para pendatang. Di antara beberapa suku 
yang tinggal di pesisir pantai Merauke, hanya suku Marind, suku asli Papua, 
yang mulai terlibat dalam proses penangkapan kapal. Aktivitasnya juga masih 
belum banyak, biasanya hanya membantu nelayan melepas ikan dari jaring 
dan membantu pembongkaran ikan di tepian pantai. Sebagai imbalan, mereka 
dapat membawa pulang ikan untuk tenaga yang telah diberikan.

Kisaran umur nelayan semang didominasi oleh nelayan berusia muda (di 
bawah 40 tahun) yang jumlahnya mencapai 90%. Beberapa nelayan tua (di atas 
50 tahun) masih aktif dan berperan sebagai nahkoda. Masalah yang dihadapi 
saat ini adalah sulitnya memperoleh nelayan yang bersedia mengoperasikan 
perahu karena sebagian besar keluarga di kawasan tersebut memiliki perahu 
sendiri. Kesulitan mendapatkan anak buah kapal ini menyebabkan beberapa 
pemilik perahu semang terpaksa mengoperasikan perahunya sendiri. Dengan 
demikian, jumlah 900 orang yang terlibat di penangkapan tersebut adalah 
jumlah maksimal. Karakteristik perahu semang dapat dilihat dalam Tabel 3.2.



Potensi Sumber Daya Kelautan dan Perikanan WPPNRI 71898

Tabel 3.2. Karakteristik perahu semang di Merauke (Wibowo et al., 2015)

Karakteristik 
Perahu

Keterangan

Bentuk perahu Kapal dengan penyeimbang di kanan dan kiri perahu

Ukuran Motor tempel solar/minyak tanah
1.	5,5 – 6 HP
2.	15 – 40 PK

Jumlah perahu 
total

300 perahu (nelayan) di Merauke

Lama melaut 
(trip)

1 – 2 hari/trip, berangkat sore hari pulang pagi hari, 3 
trip/minggu, 12 trip/bulan, 9 bulan/tahun, 108 trip/
tahun

Daerah 
penangkapan

3 – 5 mil dari pantai Merauke (WPP 718)

Jumlah ABK 3 orang termasuk nahkoda

Alat tangkap Jaring insang (gill-net)

Panjang jarring 50 panel @ 60-65 m (3000 - 3.250 m)

Lama penebaran 
jarring

2 – 3 jam

Lama jaring 
dalam air (soaking 
time)

5 – 12 jam

Lama menarik 
jaring (hauling)

4 – 6 jam secara manual

Penanganan di 
atas kapal

•	Semang 1 hari/trip tidak membawa es
•	Semang 2 hari/trip membawa kotak berinsulasi dan es

Jumlah es yang 
dibawa

Perahu 2 hari/trip membawa 150 bungkus es @ 1,5 kg

Hasil tangkapan 
(jenis ikan)

ikan paha-paha, bandeng laut, bawal, kakap putih, kakap 
China, gulamah (amat sangat jarang), kuro, manyung ( 
ote-ote kuning)

Jumlah hasil 
tangkapan

•	50 – 200 tali/trip, rata-rata 60 tali/trip @ 2,5 kg/tali
•	150 kg ikan/trip/perahu; 45 ton ikan/trip/300 perahu; 

540 ton/bulan; 4.860 ton/tahun (9 bulan per tahun)

Perlakuan 
terhadap hasil 
tangkapan

•	90% hasil tangkapan dimanfaatkan sebagai ikan segar 
dan sisanya (10%) diambil gelembung udara di atas 
kapal dan dagingnya diasinkan

•	50% dari daging ikan yang diambil gelembungnya 
dibuang ke laut
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Dari tabel 3.2 dapat dihitung bahwa satu armada nelayan semang dapat 
melaut menangkap ikan sebanyak 12 trip/bulan atau 108 trip/tahun (9 bulan/
tahun) dan mendapatkan hasil tangkapan hingga 1,8 ton/bulan atau 16,2 ton/
tahun.

Gambar 3.4.	 Moda pengangkutan dan Hasil Tangkapan Nelayan Semang di 
Merauke (Wibowo et al., 2015).

Gambar 3.3.	 Aktivitas Nelayan Semang di Merauke (Wibowo et al., 2015).
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2. Nelayan kapal
Nelayan kapal adalah nelayan yang dalam usaha menangkap ikan 

menggunakan kapal penangkap ikan menggunakan mesin di dalam kapal 
(onboard). Kapal penangkap ini di Merauke dapat dikelompokkan dalam 2 
kelompok, yaitu kapal ukuran 5 – 10 GT dan 10 – 30 GT. Di Merauke terdapat 
208 kapal penangkap ikan yang terdiri atas 81 kapal ukuran 5 – 10 GT dan 127 
armada kapal ukuran 10 – 30 GT. Kapal tersebut umumnya berada di Gudang 
Arang dan sebagian kecil di kawasan Lampu Satu, Binaloka, Kampung Tengah, 
Menara. 

Kapal ikan yang dilengkapi dengan mesin pembeku mulai berkembang di 
Kabupaten Merauke. Kapal penangkap ikan telah dilengkapi dengan pembeku 
di atas kapal (onboard air blast freezer). Sampai saat ini, tercatat 12 kapal sudah 
dilengkapi dengan ruang pembeku. Pertimbangan yang digunakan untuk 
memasang mesin pembeku tersebut adalah sebagai berikut.
1.	Biaya operasi (BBM dan es) relatif sama antara kapal menggunakan mesin 

pembeku (menambah BBM untuk menggerakkan mesin pembeku) dan kapal 
tanpa mesin pembeku yang menggunakan es sebagai pendingin ikan.

2.	Mesin pembeku lebih mampu mempertahankan mutu ikan dengan lebih 
baik dan lebih lama (lebih dari 6 bulan) daripada ikan yang disimpan dalam 
es (1 bulan) sehingga memungkinkan distribusi lebih luas.

3.	Memungkinkan untuk menjual ikan ke tempat lebih jauh (Jawa) dengan 
mutu dan harga lebih baik.

Namun demikian, pemasangan mesin pembeku tersebut memerlukan 
investasi yang tidak kecil. Untuk kapal ukuran 20 GT diperlukan biaya Rp. 200 juta 
atau lebih, sedangkan untuk kapal 30 GT diperlukan biaya hingga Rp. 1 milyar 
atau lebih. Selain itu, juga dituntut keahlian khusus untuk mengoperasikan 
peralatannya.
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Tabel 3.3. Karakteristik kapal penangkap ikan Merauke (Wibowo et al., 2015)

Karakteristik 
Perahu Keterangan

Ukuran Mesin kapal onboard  ukuran:
t 5 – 10 GT
t	10 – 30 GT

Jumlah perahu
total

w	Kapal 5 – 10 GT   = 81 armada
w	Kapal 10 – 30 GT = 127 armada

Lama melaut
(trip)

w	2 – 4 trip/minggu,  86-172 trip/tahun
w	30 – 60 hari/trip, 5 trip/tahun
w	60 – 90 hari/trip, 3 trip/tahun

Daerah
penangkapan 3 – 5 mil  hingga 11 mil  dari pantai Merauke (WPP 718)

Jumlah ABK 6 orang ABK + satu orang nahkoda (beberapa kapal 
kecil memiliki 5 orang ABK + 1 orang nahkoda)

Alat tangkap Jaring insang (gill-net) untuk kakap dan untuk hiu, 
pancing untuk cumi

Panjang jaring 35 – 50 panel (1250 – 2500 m)

Lama penebaran 
jarring 2 – 3 jam

Lama jaring dalam 
air (soaking time)

8 – 12 jam

Lama menarik 
jaring (hauling)

7 – 8 jam menggunakan hauler dengan mesin

Penanganan 
di atas kapal

Umumnya kapal tidak membawa es dan tidak 
dilengkapi palka berinsulasi
12 kapal telah dilengkapi mesin pembeku dan 3 kapal 
sedang ujicoba menggunakan mesin pembeku

Hasil tangkapan 
(jenis ikan)

Kakap putih, kakap China, gulamah (jarang), kuro, 
manyung (ote-ote kuning), duri, hiu, cumi, tenggiri

Jumlah hasil 
tangkapan

w	30 hari/trip --> 50 – 100 lembar gelembung/trip~ 
berat gelembung 375-7500 g ~ berat ikan 500 – 1.000 
kg

w	60 – 90 hari/trip -->100 – 200 lembar gelembung/trip 
~berat gelembung 7500-15000 g~ berat ikan 800 
– 2.000 kg/trip (ikan ukuran 8 – 10 kg)

Perlakuan terhadap 
hasil tangkapan

w	Hampir semua hasil tangkapan dimanfaatkan untuk 
diambil gelembung renangnya atau siripnya

w	12 kapal + 3 kapal memanfaatkan gelembung renang 
untuk dikeringkan dan daging ikan untuk dibekukan
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3.1.2.2. Pedagang ikan segar
Terdapat 2 kategori pedagang ikan yang berperan dalam pemasaran 

ikan segar dan produk olahan ikan di Kabupaten Merauke yaitu pedagang 
besar dan pedagang kecil. Jumlah pedagang besar ikan segar dan olahannya 
berjumlah sekitar 3 orang sedangkan untuk pengepul kecil, yang biasanya 
dipasarkan lokal, berjumlah sekitar 120-130 orang. Dengan omset sekitar 100 
kg per hari, perputaran ikan segar di kota Merauke mencapai 12-13 ton/hari 
atau 360-400 ton per bulan. Untuk pasar di luar kota Merauke, biasanya disuplai 
dari pedagang besar dengan omset ratusan ton per bulan. 

Pedagang besar
Pedagang besar atau pengepul besar ikan segar, beku dan produk olahan 

ikan di Kabupaten Merauke dibagi menjadi dua jenis yaitu:

1. Pedagang besar
Jumlah pedagang ikan segar/beku dengan kapasitas mencapai 300 ton/

bulan pada tahun 2015 tercatat hanya 2 orang. Pelaku pedagang ikan besar 
biasanya juga sekaligus pemilik kapal yang menjual ikan hasil tangkapan 
sendiri. Perkembangan perdagangan ikan segar/beku dan kering selama 3 
tahun terakhir datap dilihat pada Tabel 3.4. Dari tabel tersebut diketahui bahwa 
produksi perdagangan ikan segar/beku pada tahun 2013 sampai dengan 2015 
mengalami peningkatan cukup signifikan yaitu dari 1.400 ton (asumsi produksi 
pada semester pertama sama dengan semester ke dua) pada tahun 2013 menjadi 
5.096,17 ton pada tahun 2015. Volume produksi ikan segar/beku pada tahun 
2015 tercatat mulai Januari-Desember. Sebagai catatan, volume perdagangan 
ini adalah volume perdagangan ikan yang tercatat di Stasiun Karantina Ikan 
dan Pengendalian Mutu (SKIPM) Mopah, Merauke. Volume perdagangan ikan 
yang tercatat di Stasiun Karantina Ikan Mopah sebagai berikut:

Tabel 3.4. Jenis ikan yang dikirim melalui Stasiun KIPM Mopah

No Tahun Ikan/Moluska/udang
segar/beku (kg)

Ikan/Moluska/Udang
kering (kg)

1 2013*) 709.814             168.423 

2 2014 2.365.573             400.720 

3 2015**)             5.096.175             431.748 
*) : Data pengiriman Agustus-Desember
**) : Data pengiriman Januari-November

Sumber: Anon, 2015
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Biasanya, pengirimanan ikan keluar Merauke misalnya ke Surabaya 
melalui Probolinggo dilakukan melalui dua cara yaitu pengiriman langsung 
menggunakan kapal penampung yang dilengkapi palka ikan beku atau 
menggunakan jasa kargo kontainer beku. Pengiriman lansung menggunakan 
kapal pembeku dilakukan oleh pemilik kapal langsung untuk menghemat 
waktu tunggu sehingga jadwal transportasi dapat diatur. Biaya yang dikeluarkan 
per kilogram ikan dari Merauke ke Probolinggo sebesar Rp. 6000. Biaya yang 
dibayarkan relatif lebih tinggi dibandingkan mengirimkan ikan menggunakan 
jasa kargo. Biaya pengiriman satu kontainer berkapasitas 18 ton dari Merauke 
ke Jakarta sebesar 55 juta.

2. Pedagang kecil/eceran
Pedagang kecil atau pedagang eceran ikan segar tersebar di dua pasar 

utama Merauke yaitu Pasar Wamanggu dan Pasar Pemda. Secara umum, 
pedagang eceran mendapatkan pasokan ikan dari nelayan semang yang 
berjumlah hampir 300 kapal di sepanjang pantai Merauke. Mereka memiliki 
kesepakatan dengan nelayan plasma untuk menjamin pasokan ikan sehingga 
ikan yang diperoleh oleh nelayan tertentu pasti akan dijual ke mereka. Total, 
jumlah pedagang kecil dari dua pasar ini sekitar 120 orang. Dengan jumlah 
pasokan rata-rata per hari sebanyak 100 kg per pedagang, jumlah ikan yang 
didistribusikan mencapai 12 ton/hari, nilai perdagangan per hari dengan harga 
jual rata-rata Rp. 20.000/kg mencapai Rp. 240 juta.

3. Pengolah
Produk hasil pengolahan perikanan di Merauke didominasi oleh produk 

utama yaitu produk gelembung ikan kering, ikan asin, sirip hiu dan terasi. 
Produk yang pertama yaitu gelembung ikan kering, memiliki nilai perdagangan 
yang cukup tinggi. Harga jual gelembung ikan kering cukup fantastis, yang 
paling tinggi mencapai 59 juta per kilogram. Rata rata harga jual gelembung 
ikan kering sekitar 1 juta rupiah. Tingginya harga jual gelembung ikan secara 
langsung memberikan pengaruh terhadap aktivitas penangkapan di perairan 
Merauke. Karena harga jual gelembung kering yang tinggi, nelayan kadang 
mengabaikan produk utamanya yaitu daging ikan sendiri. Bahkan, tak sedikit 
ikan dibuang ke laut setelah gelembungnya diambil.

Selain gelembung ikan kering, produk olahan yang terdapat di Merauke 
adalah terasi dan ikan asin gabus. Ikan gabus di Merauke ini dikenal dengan 
nama “gastor” yang merupakan akronim dari “gabus Toraja”. Nama ini 
mengindikasikan bahwa gabus di Merauke merupakan introduksi dari ikan 
gabus dari Toraja, Sulawesi Selatan.

Ikan asin gastor dilakukan musiman karena bahan baku yang digunakan 
sangat tergantung pada tangkapan alam yang hanya bisa dilakukan pada saat 
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musim kemarau. Musim kemarau menyebabkan tinggi permukaan air turun 
sehingga ikan mudah ditangkap menggunakan tangan atau alat bantu pisau. 
Ikan gastor hasil tangkapan nelayan local kemudian didistribusikan ke pengepul 
untuk dijual kepada para pengolah. Volume produksi ikan gastor kering cukup 
besar, dan biasanya dikirim ke luar pulau seperti Jakarta dan Jawa Barat.

Produk olahan yang dikembangkan di Merauke adalah olahan terasi. Akan 
tetapi, jumlah produksinya masih belum tinggi karena pasarnya yang masih 
terbatas. Berbeda dengan olahan gelembung ikan yang melibatkan banyak 
pelaku, olahan terasi hanya melibatkan 1-2 pelaku saja. Terdapat satu pengolah 
besar terasi di Merauke, tepatnya berlokasi di Gudang Ara, Merauke dan satu 
pengolah kecil yang juga berlokasi di kelurahan yang sama.

4. Pedagang olahan
Berdasarkan hasil survei di kota Merauke, peredaran produk olahan 

perikanan masih terbatas pada produk konvensional seperti ikan kering 
asin dan gelembung ikan kering. Produk olahan turunan lanjut belum 
dikembangkan walaupun potensi bahan bakunya melimpah. Olahan yang 
paling banyak ditemui di Kabupaten ini adalah olahan gastor asin kering dan 
olahan gelembung kering. Olahan gastor kering sangat tergantung pada 
musim karena pasokan bahan bakunya hanya tersedia pada musim kemarau 
saja. Sedangkan untuk olahan gelembung ikan, ketersediaannya sepanjang 
tahun dengan volume produksi yang bervariasi mengikuti musim angin laut.

Ada dua kategori pedagang gelembung ikan, yaitu pengepul dan 
pedagang sekaligus pengolah gelembung ikan. Pengepul gelembung ikan 
memperoleh gelembung dari para pengolah gelembung ikan atau pengepul 
kecil sedangkan pengolah gelembung ikan memperoleh gelembung ikan dari 
ikan yang dijual. Selain menjual ikan, pedagang mengumpulkan gelembung 
dari ikan yang dijual.

Produksi gelembung ikan kering cenderung menurun selama periode 2009 
sampai dengan 2015. Pada tahun 2009, produksi gelembung ikan mencapai 
75,49 ton dan terus mengalami penurunan sampai dengan tahun 2015 dengan 
total produksi hanya 44,02 ton dengan nilai 7,34 milyar rupiah. Gelembung-
gelembung ikan kering dikumpulkan oleh para pengepul dari nelayan baik 
nelayan semang maupun nelayan kapal besar (5-30) GT. Pasokan paling banyak 
diperoleh dari kapal nelayan 5-30 GT. Pada tahun 2015, tercatat ada 35 pengepul/
pedagang gelembung ikan kering yang mengirimkan produk ke luar Merauke. 
Para pedagang mendapatkan gelembung dari hasil tangkap kapal sendiri dan 
sisanya diperoleh dari nelayan setempat dan pengepul kecil. Sebelum tahun 
2012, gelembung yang dikirim dari Merauke tidak hanya berasal dari hasil 
tangkapan nelayan lokal, sebagian merupakan kiriman dari luar kota seperti 
Mimika, Sorong, Kaimana, Jayapura dan Biak Numfor. Jumlahnya memang 
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tidak terlalu besar, pada tahun 2011 tercatat sebanyak 1,53 ton gelembung 
ikan dipasok dari luar kota. Gelembung kering sebagian besar diekspor melalui 
Jakarta dan Surabaya.

Produksi produk gastor kering asin sangat tinggi di Kabupaten Merauke. 
Tercatat, volume produksi ikan gastor asin per tahun cukup besar, dalam 
lima tahun terakhir terus mengalami peningkatan mulai dari 189 ton pada 
tahun 2011 menjadi 410 ton pada tahun 2015 dengan nilai 12,5 milyar rupiah 
(Gambar 3.5). Pedagang olahan ikan gastor asin biasanya sekaligus pengolah. 
Tujuannya adalah untuk mendapatkan harga jual yang lebih baik. Selain itu, 
para pengolah juga telah mengetahui pasar ikan gastor kering asin sehingga 
dalam hal pemasaran mereka tidak mengalami kendala. Ikan gastor kering 
sebagian besar dikirim ke Jakarta dan Jawa Barat.

Produk olahan ikan kering lain yang cukup tinggi nilai ekonominya 
adalah sirip hiu. Menurut catatan SKIPM Mopah (2015), jumlah sirip hiu yang 
dikirim ke luar dari Merauke pada tahun 2015 mencapai 14,01 ton dengan nilai 
mencapai 13,6 milyar rupiah. Angka ini sebenarnya turun cukup signifikan bila 
dibandingkan dengan volume perdagangan pada tahun 2009 sebesar 34 ton. 
Selain sirip hiu, daging hiu dan tulang hiu juga diperdagangkan. Hampir semua 
produk perikanan dari Merauke dikirim ke Jakarta, Surabaya dan sebagian ke 
Makasar, Sulsel.

Untuk beberapa produk lokal lain seperti terasi dan olahan daging lumat 
ikan, pemasaranannya lebih banyak di sekitar Merauke. Volume perdagangannya 
juga tidak terlalu besar karena dalam setahun mereka hanya memproduksi 
selama 3 bulan saja yaitu pada saat musim udang rebon.

Gambar 3.5.	 Volume produk olahan kering yang dikirim keluar Merauke  
(Wibowo et al., 2015).
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Tabel 3.5.	 Aktivitas utama dan pelaku perikanan di Merauke (Wibowo et al., 
2015)

Aktivitas Utama
Pelaku dan 
Populasinya

Aktivitas Total Produksi Ikan (ton/hari)

NELAYAN 
SEMANG
(motor tempel 
5.5-6 HP & 15-
40 PK)

300 kapal
900 tenaga kerja

-	 Penangkapan ikan
-	 Pengambilan dan pengolahan 

gelembung renang di atas kapal 
(kakap China). Ikan penghasil 
gelembung yang didaratkan utuh, 
gelembung diambil di darat oleh 
pedagang ikan

-	 Pengolahan ikan setelah diambil 
gelembung menjadi ikan asin

Ikan segar
-	 50 – 200 tali/trip/perahu, rata-rata 60 

tali @ 2,5 kg/tali
-	 150 kg ikan/trip/perahu
-	 45 ton ikan/trip/300 perahu
-	 450 ton/bulan
-	 4.050 ton/tahun (9 bulan per tahun)
Gelembung ikan
-	 10 – 100 lembar gelembung/trip
Ikan asin
-	 30 – 300 kg ikan asin kering/trip

-	 1–2 hari/trip, 10 trip/bulan, 9 
bulan/tahun, 90 trip/tahun

-	 > 90% hasil tangkapan 
didaratkan sebagai ikan segar, 
gelembung diambil di darat

-	 < 10% hasil tangkapan diambil 
gelembungnya dan diasinkan 
dagingnya di  atas kapal

NELAYAN 
KAPAL

Kapal 5-10GT
81 kapal
567 tenaga kerja
Kapal 10-30GT
127 kapal
889 tenaga kerja

-	 Penangkapan ikan
-	 Pengambilan dan pengolahan 

gelembung renang atau sirip di 
atas kapal.

-	 Pengolahan ikan setelah diambil 
gelembung/sirip menjadi ikan asin 
di atas kapal

-	 Pengambilan kulit dan tulang hiu 
di atas kapal

-	 Pembekuan ikan setelah 
gelembung diambil di atas kapal

-	 Pembekuan ikan dalam keadaan 
utuh

-	 Ikan asin 100 kg/trip
-	 Gelembung 12 kg/trip

PEDAGANG 
IKAN BESAR

3 pedagang
-	 Penanganan ikan baik pembekuan 

atau peng-esan
-	 Pengiriman ikan ke lokasi

PEDAGANG 
IKAN KECIL

120-130 pedagang
240-260 Tenaga 
kerja

-	 Penanganan ikan melalui peng-
esan

-	 Penjualan ikan di pasar
@ 100 kg/pedagang = 12-13 ton/hr

Pedagang
ikan asin

25 pedagang
-	 Penanganan ikan kering
-	 Pengemasan dan penyimpanan
-	 Distribusi

410 ton/tahun

Pedagang 
gelembung ikan

35 pedagang
-	 Penyimpanan sampel
-	 Pengemasan dan pengiriman

44 ton/tahun
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Tabel 3.5.	 Aktivitas utama dan pelaku perikanan di Merauke (Wibowo et al., 
2015)

Aktivitas Utama
Pelaku dan 
Populasinya

Aktivitas Total Produksi Ikan (ton/hari)

NELAYAN 
SEMANG
(motor tempel 
5.5-6 HP & 15-
40 PK)

300 kapal
900 tenaga kerja

-	 Penangkapan ikan
-	 Pengambilan dan pengolahan 

gelembung renang di atas kapal 
(kakap China). Ikan penghasil 
gelembung yang didaratkan utuh, 
gelembung diambil di darat oleh 
pedagang ikan

-	 Pengolahan ikan setelah diambil 
gelembung menjadi ikan asin

Ikan segar
-	 50 – 200 tali/trip/perahu, rata-rata 60 

tali @ 2,5 kg/tali
-	 150 kg ikan/trip/perahu
-	 45 ton ikan/trip/300 perahu
-	 450 ton/bulan
-	 4.050 ton/tahun (9 bulan per tahun)
Gelembung ikan
-	 10 – 100 lembar gelembung/trip
Ikan asin
-	 30 – 300 kg ikan asin kering/trip

-	 1–2 hari/trip, 10 trip/bulan, 9 
bulan/tahun, 90 trip/tahun

-	 > 90% hasil tangkapan 
didaratkan sebagai ikan segar, 
gelembung diambil di darat

-	 < 10% hasil tangkapan diambil 
gelembungnya dan diasinkan 
dagingnya di  atas kapal

NELAYAN 
KAPAL

Kapal 5-10GT
81 kapal
567 tenaga kerja
Kapal 10-30GT
127 kapal
889 tenaga kerja

-	 Penangkapan ikan
-	 Pengambilan dan pengolahan 

gelembung renang atau sirip di 
atas kapal.

-	 Pengolahan ikan setelah diambil 
gelembung/sirip menjadi ikan asin 
di atas kapal

-	 Pengambilan kulit dan tulang hiu 
di atas kapal

-	 Pembekuan ikan setelah 
gelembung diambil di atas kapal

-	 Pembekuan ikan dalam keadaan 
utuh

-	 Ikan asin 100 kg/trip
-	 Gelembung 12 kg/trip

PEDAGANG 
IKAN BESAR

3 pedagang
-	 Penanganan ikan baik pembekuan 

atau peng-esan
-	 Pengiriman ikan ke lokasi

PEDAGANG 
IKAN KECIL

120-130 pedagang
240-260 Tenaga 
kerja

-	 Penanganan ikan melalui peng-
esan

-	 Penjualan ikan di pasar
@ 100 kg/pedagang = 12-13 ton/hr

Pedagang
ikan asin

25 pedagang
-	 Penanganan ikan kering
-	 Pengemasan dan penyimpanan
-	 Distribusi

410 ton/tahun

Pedagang 
gelembung ikan

35 pedagang
-	 Penyimpanan sampel
-	 Pengemasan dan pengiriman

44 ton/tahun
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I. Penanganan pascapanen
1. Ketersediaan es

Es merupakan bahan pembantu yang paling krusial dalam penanganan 
pasca panen hasil perikanan. Es digunakan untuk menjaga kesegaran ikan baik 
untuk penyimpanan maupun dalam proses pengolahan. Di Merauke belum 
terdapat pabrik es yang menyuplai kebutuhan nelayan maupun untuk umum. 
Terdapat satu pabrik es yang dibangun untuk memenuhi kebutuhan nelayan, 
yaitu yang dibangun oleh pihak swasta. Akan tetapi, hasil produksi es ini hanya 
mampu memenuhi kebutuhan perusahaan tersebut dan saat ini perusahaan 
tersebut tidak beroperasi, termasuk pabrik esnya. Dengan demikian, Merauke 
praktis tidak memiliki pasok es untuk kebutuhan perikanan. Direncanakan 
pabrik es akan dibangun tahun 2016 dengan kapastas 15 ton.

Untuk memenuhi kebutuhan es nelayan, pedagang pengumpul ikan 
memproduksi es dalam kantong plastik berisi 1,5 kg es. Pedagang pengumpul 
sebenarnya memproduksi es tersebut untuk kebutuhan sendiri menampung 
ikan dan untuk nelayan yang memasok ikan kepada pedagang tersebut. 
Kelebihannya dapat didistribusikan kepada nelayan/pedagang ikan yang lain. 
Di kalangan pedagang ikan dan nelayan terdapat anggapan bahwa es dalam 
kantong plastik lebih tahan lama daripada es balok yang umumnya dianggap 
belum matang sehingga mudah mencair.

Ada dua tipe aktivitas nelayan semang, yaitu nelayan semang yang 
menangkap ikan satu trip dalam satu hari (one day fishing) dan nelayan semang 
yang menangkap ikan dalam dua hari per trip. Nelayan one day fishing biasanya 
berangkat sore – pulang pagi tidak membawa es. Nelayan semang menangkap 
2 hari/trip biasanya membawa es untuk mendinginkan ikan. Jumlah es yang 
dibawa selama melaut lazimnya 150 bungkus es. Es yang dibawa berupa es 
dalam kantong plastik yang diproduksi oleh pengumpul ikan yang menjadi 
langganan pembeli ikan. Berat masing-masing kantong es adalah 1,4 – 1,5 kg. 

2. Penanganan ikan 
Penanganan ikan dibedakan berdasarkan jenis komoditasnya apakah 

ikan beku atau ikan segar. Ikan beku biasanya dihasilkan oleh para pedagang 
besar, sedangkan ikan segar merupakan produk dari pedagang kecil. Ikan beku 
dapat diperoleh oleh pedagang besar langsung dari kapal yang dilengkapi 
dengan palkah ikan beku atau dari ikan segar yang dibekukan menggunakan 
fasilitas gudang pembeku mesin pembeku airblast. Kapal penangkap ikan yang 
dilengkapi palkah ikan beku sudah mulai berkembang di kabupaten Merauke. 
Hal ini bisa dilihat dari beberapa kapal nelayan dengan kapasitas lebih dari 
30 GT  telah dilengkapi dengan mesin pembeku. Hasilnya, tangkapan kapal 
nelayan yang dilengkapi palkah ikan beku menghasilkan ikan dengan kualitas 
lebih baik.



Sumberdaya Kelautan dan Perikanan 109

Sedangkan untuk kapal nelayan yang belum dilengkapi palkah ikan beku, 
ikan hasil tangkapan biasanya disimpan di dalam palkah dengan ditambah 
es untuk menjaga mutu ikan. Ikan yang didaratkan,, biasanya di pelabuhan 
pribadi dengan kapasitas 3-4 kapal atau langsung mendarat di pinggir pantai, 
langsung dikirim ke pengepul untuk ditimbang dan dibersikan dari kotoran 
dan pasir. Sebelum dimasukkan ke dalam ruang pembeku, ikan dipre-cooling 
terlebih dahulu untuk mengurangi beban mesin pembeku. Lama pre-cooling 
untuk masing-masing ikan berbeda-beda, ikan air payau biasanya mengalami 
pre-cooling lebih lama dibandingkan dengan ikan laut. Mesin pembeku yang 
digunakan adalah mesin pembeku air blast berkapasitas 2 ton dengan suhu -
400C. Proses pembekuan biasanya berlangsung kurang lebih 4 jam, setelah itu 
dipindahkan ke ruangan penyimpanan suhu -250C. 

Untuk pedagang kecil, ikan diperoleh hampir semuanya dari nelayan 
semang (nelayan motor tempel). Nelayan semang adalah nelayan penangkap 
ikan dengan lama trip 1 atau 2 hari, kadang kadang membawa es tetapi kadang 
kadang tidak membawa es untuk penanganan ikannya. Nelayan semang 
membawa es bila lama trip penangkapan ikan lebih dari satu hari sedangkan 
bila trip penengkapannya hanya 1 hari, kebanyakan dari mereka tidak membawa 
es. Beberapa nelayan semang terikat kontrak/perjanjian tidak tertulis dengan 
para pengepul kecil untuk menjual hasil tangkapan ke pengepul yang sudah 
disepakati. Satu pengepul biasanya memiliki kesepakatan dengan 3-4 nelayan 
untuk menjamin pasokan ikan segar. Ikan hasil tangkapan dari nelayan semang 
dikumpulkan oleh para pengepul lalu disimpan di peti insulasi dengan sumber 
pendingin es. Peti insulasi yang digunakan berupa mesin pembeku bekas. Selain 
memiliki daya insulasi yang bagus, harganya pun lebih murah dibandingkan 
peti  insulasi plastik. Kapasitas peti yang digunakan berkisar antara 100 – 150 
kg.

Ikan yang diterima oleh pedagang, dicuci terlebih dahulu sebelum 
dimasukkan ke dalam peti pendingin. Perbandingan ikan dan es yang digunakan 
adalah 1:3, misalnya untuk kapasitas ikan 150 kg, jumlah es yang digunakan 
sebanyak 50 kg. Ikan disusun secara berlapis-lapis, es di bagian paling bawah, 
kemudian ikan dan seterusnya dengan lapisan paling akhir es lagi. Ikan ukuran 
kecil seperti paha-paha, bandeng dan belanak, dapat bertahan sampai dengan 
12 hari, tetapi pada umumnya ikan sudah habis terjual dalam waktu kurang 
dari 7 hari. Untuk mejaga kesegaran ikan, es diganti atau ditambah setiap hari 
sesuai dengan kebutuhan.

Ada dua pasar ikan segar utama di Kota Merauke yaitu pasar Wamanggu 
dan pasar Atas/Baru/Pemda. Sebagain besar ikan dari para pedagang kecil dijual 
di kedua pasar tersebut dengan rata-rata penjualan 50-100 kg per pedagang 
per hari. Bila ikan tidak habis terjual, ikan akan disimpan kembali untuk dijual 
keesokan harinya.
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i. Pengolahan dan pemasaran hasil perikanan
1. Pengolahan ikan di atas kapal

Pengolahan gelembung ikan kering di atas kapal hanya dilakukan oleh 
kapal 5-30 GT sedangkan untuk kapal semang, pengolahan gelembung ikan 
dilakukan di darat setelah ikan dibongkar. Berdasarkan observasi dan wawancara 
di lapangan, tidak ditemukan nelayan semang yang mengolah gelembung ikan 
di atas perahu. Seluruh hasil tangkapan didaratkan dalam keadaan utuh dan 
diambil gelembungnya oleh pemilik perahu atau pedagang.

Kapal ukuran 5 – 10 GT dan 10 – 30 GT (sekitar 166 kapal), 80% dari armada 
dioperasikan dengan tujuan menangkap ikan yang menghasilkan gelembung 
renang terutama gulamah (meskipun jarang tertangkap), kakap China, kakap 
putih dan kuro. Pada umumnya kapal penangkap ikan yang menghasilkan 
gelembung, disain kapalnya melebar dengan dasar rata sehinga tidak banyak 
memiliki ruang di palka untuk menampung ikan dengan cara peng-esan. Oleh 
karena itu, sebagian besar kapal penangkap ikan di Merauke tidak dilengkapi 
dengan palka berinsulasi dan tidak membawa es selama penangkapan. 
Akibatnya, setelah ikan diambil gelembung renangnya, daging ikan tidak dapat 
disimpan sebagai ikan segar tetapi diasinkan atau bahkan dibuang. 

Gambar 3.6.	 Penangkapan, penanganan dan pengolahan ikan yang 
melibatkan kapal nelayan di Merauke (Wibowo et al., 2015).
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Jumlah ikan (daging) yang dimanfaatkan untuk diasinkan hanya sebagian 
kecil saja, sedangkan sebagian besar dibuang ke laut. Ikan (daging) yang 
dibuang mencapai lebih dari 50% dari total tangkapan. Hal ini sebabkan karena 
beberapa alasan sebagai berikut:
a.	 Ikan telah rusak atau mulai membusuk karena telah lama mati di jaring.
b.	 Penanganan di atas kapal tidak dilakukan karena kapal tidak dilengkapi 

dengan fasilitas untuk menangani ikan segar dan es.
c.	 Ikan rusak atau busuk di atas kapal karena tidak segera diasinkan setelah 

diambil gelembung renangnya. Hal ini terjadi terutama ketika hasil tangkapan 
melimpah.

d.	 Tempat di kapal untuk menyimpan ikan segar dan untuk mengasinkan ikan 
terbatas dan tidak mencukupi untuk kegiatan tersebut.

e.	 Harga gelembung ikan jauh lebih mahal daripada ikan segar maupun ikan 
asin sehingga tempat lebih diprioritaskan untuk aktivitas pemanfaatan 
gelembung ikan.

Hasil tangkapan kapal sangat bervariasi tergantung musim, daerah 
penangkapan, dan alat tangkap. Biasanya, untuk kapal yang beroperasi 30 
hari/trip dapat menghasilkan 50 – 200 lembar gelembung ikan (250-2000 
g) dengan berat ikan rata-rata 10 kg sehingga berat ikan 500 – 2.000 kg/trip. 
Untuk kapal yang beroperasi 60 – 90 hari/trip menghasilkan sekitar 100 – 200 
gelembung dari ikan yang beratnya rata-rata 8- 10 kg. Beberapa kapal lain dapat 
menghasilkan 4 – 6 ton ikan hiu yang diambil sirip, kulit dan tulangnya. Untuk 
kakap China, dapat dihasilkan daging tidak kurang dari 3 ton yang diasinkan 
dan menghasilkan 1 ton ikan asin kering yang dijual dengan harga Rp. 20.000,-
/kg. Ikan asin ini menjadi milik ABK dan nahkoda.

2. Pengolahan ikan di darat
Pengolahan gelembung ikan 

Gelembung ikan merupakan salah satu produk hasil samping ikan yang 
bernilai sangat tinggi. Bahkan, nilai ekonomi gelembung ikan lebih tinggi 
dibandingkan dengan ikan itu sendiri. Hampir semua pedagang besar dan kecil 
mendapatkan keuntungan besar yang bersumber dari gelembung ikan. Harga 
jual gelembung ikan paling murah 2 juta rupiah per kilogram sampai dengan 
paling mahal mencapai 59 juta rupiah per kilogram.  Karena harganya yang 
tinggi, penanganan ikan segar kadang-kadang diabaikan untuk medapatkan 
kualitas gelembung ikan super. Akan tetapi, karena kurang baiknya penanganan 
ikan dan gelembungnya, kualitas gelembung bervariasi, bahkan sebagian 
harganya turun sampai dengan 70% dari harga sebenarnya.

Produk gelembung ikan kering merupakan bahan pangan yang kaya 
kolagen, tidak mengandung kolesterol dan memiliki berbagai khasiat 
kesehatan sehingga produk ini sangat populer sebagai bahan pangan eksklusif 
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di China dan negara-negara Asia lainnya. Produk ini sama fungsinya dengan 
sarang burung walet dan sirip hiu, dan dengan beberapa pertimbangan seperti 
makin dikuranginya penangkapan hiu, maka gelembung ikan ini mulai marak 
di Merauke. 

Produk gelembung ikan kering dihasilkan dari jenis ikan gulamah, 
kakap cina, kakap putih, kuro da note (manyung). Salah satu penentu harga 
produk gelembung kering adalah jenis ikan dari mana gelembung tersebut,  
jenis kelamin ikan dan ukuran gelembung. Gelembung dari ikan gulamah 
merupakan gelembung yang paling mahal, diikuti oleh gelembung ikan kakap 
cina, dan gelembung  ikan kakap putih, kuro dan lain-lain.  Perbedaan harga 
menurut jenis ikan ini kemungkinan besar karena kehalusan serat gelembung 
tersebut. Gelembung ikan gulamah disebutkan memiliki serat yang sangat 
halus dibanding gelembung i ikan yang lain. 

Gelembung ikan pada dasarnya ditentukan oleh jenis dan ukuran 
gelembung .Harga termahal adalah gelembung gulamah, diikuti oleh 
gelembung kakap cina, kakap putih, kuro dan manyung yang paling murah 
sebagaimana harga gelembung yang dihasilkan oleh nelayan semang.
1.	 Gulamah (harga Rp 39 juta – Rp. 59 juta per kg gelembung)
2.	 Kakap Cina (harga Rp. 2,5 juta – Rp. 17 juta per kg gelembung)
3.	 Kakap putih (Harga rata-rata Rp. 2 juta per kg gelembung)
4.	 Kuro (harga Rp. 300 ribu – Rp. 1,5 juta per kg gelembung)
5.	 Manyung/ote-ote kuning (harga Rp. 110 ribu – 230 ribu per kg gelembung)

Selain berdasarkan jenisnya, kelas dan harga gelembung ikan juga 
ditentukan oleh ukurannya, terutama gelembung ikan kakap putih dan 
kakap cina. Untuk gelembung kakap cina, harga gelembung juga ditentukan 
jenis kelamin ikan. Ikan betina mempunyai harga yang lebih murah daripada 
kakap cina jantan. Berikut ini adalah klasifikasi harga gelembung kakap cina 
berdasarkan jenis kelamin dan ukuran gelembung.

Tabel 3.6.	 Harga gelembung kakap cina mutu satu (mutu prima) berdasarkan 
jenis kelamin ikan dan ukuran gelembung  (Wibowo et al., 2015)

Jenis
Kelamin Ikan

Ukuran 
Gelembung

Kisaran Harga
Gelembung/Kg

Ikan jantan < 50 gram Rp. 5.000.000,-

50 – 100 gram Rp. 10.000.000 – Rp. 11.000.000

> 100 gram Rp. 16.000.000 – Rp. 17.000.000

Ikan betina < 50 gram Rp. 2.500.000,-

50 – 100 gram Rp. 5.000.000 – Rp. 6.000.000

> 100 gram Rp. 9.000.000 – Rp. 10.000.000



Sumberdaya Kelautan dan Perikanan 113

Mutu prima tersebut dicirikan dengan bentuk yang masih bagus, masih 
memiliki “kuping” yang lengkap, tidak tampak kerusakan atau cacat, kekeringan 
baik, bersih. Kehilangan salah satu “kuping” dapat menyebabkan harga 
gelembung jatuh. Sedangkan adanya cacat, warna yang tidak baik, kekeringan 
yang tidak baik akan menyebabkan menurunnya harga. Berdasarkan mutu 
tersebut, gelembung ikan dapat diklasifikasikan menjadi 3 kelas, yaitu mutu 
1 (mutu prima, mutu bagus), mutu 2 (mutu jelek, merah, coklat), dan mutu 
3 (mutu jelek sekali, busuk). Mutu 1 akan dihargai dengan harga standar 
sebagaimana kriterianya (Tabel 4.7). Mutu 2 akan dihargai 30 – 35% lebih rendah 
dari mutu 1. Sedangkan mutu 3 akan dihargai 60 – 80% lebih rendah dari mutu 
1. Berdasarkan pengalaman,  jumlah gelembung yang masuk kategori mutu 1 
mencapai 86 – 87% dari total hasil, mutu 2 sekitar 10%, dan mutu 3 sekitar 3 
– 4%.

Tabel 3.7.	 Klasifikasi gelembung ikan berdasarkan mutu (Wibowo et al., 2015)

Klasifikasi 
Mutu

Deskripsi Jumlah
% Harga dari 
Standard Harga

Mutu 1 Kondisi prima, “kuping” lengkap, 
besih, tidak tampak kotoran atau 
cacat, pengeringan baik (tidak ada 
serat-serat putih), kekeringan baik, 
warna kekuningan

86 – 87% 100%

Mutu 2 Kondisi kurang prima, “kuping” 
lengkap, besih, tidak tampak 
atau sedikit kotoran, pengeringan 
kurang baik (tampak serat-serat 
putih), kekeringan baik, warna 
kekuningan atau ada sedikit warna 
coklat

10% Reduksi 30 – 35%

Mutu 3 Kondisi tidak baik, “kuping” 
lengkap, kusam, banyak kotoran, 
pengeringan tidak baik (banyak 
serat-serat putih), kekeringan tidak 
baik, warna kecoklatan merata 
atau sebagian besar

3 – 4% Reduksi 60 – 80%

Pengolahan gelembung dapat dilakukan di atas kapal atau di setelah ikan 
didaratkan. Biasanya, untuk kapal besar, pengolahan gelembung dilakukan di 
atas kapal sedangkan untuk kapal semang, pengolahan gelembung dilakukan 
setelah ikan didaratkan.

Lebih dari 90% hasil tangkapan nelayan semang didaratkan sebagai ikan 
segar dalam keadaan utuh. Pada kapal semang, yang waktu layarnya 1-2 hari, 
maka pengolahan gelembung ikan dilakukan setelah didaratkan. Untuk kapal 
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semang maka pengangkatan jaring biasanya dilakukan setelah jaring dibiarkan 
5-8 jam untuk memaksimalkan ikan yang terjaring. Untuk ikan kakap cina dan 
ikan gulamah (jenis ikan yang dihargai paling mahal), maka penanganan 
gelembung dilakukan oleh pemilik semang sedangkan jenis ikan yang lain 
maka penanganan dilakukan oleh pembeli ikan yang biasanya pengecer ikan 
di pasar. 

Pengolahan gelembung oleh pemilik semang dilakukan segera setelah 
pendaratan ikan, karena itu asumsinya ikan masih memiliki mutu yang lebih 
baik dibandingkan yang berasal dari pengecer ikan segar di pasar.  Proses 
pengolahan gelembung ikan di tingkat pemilik semang, yaitu setelah diambil 
dari perut ikan, gelembung ikan  segera dibersihkan dari darah dan lemak. 
Apabila ada penundaan penanganan maka gelembung renang ikan direndam  
dalam air es selama 1 jam atau selama penundaan penanganan, dan setelah 
itu baru dilakukan pembersihan gelembung dari darah dan lemak dengan cara 
mengerok lemak dan kotoran lain dengan menggunakan sendok. Selanjutnya, 
gelembung dari ikan gulamah dan kakap cina  tersebut dikeringkan dengan 
sinar matahari sampai setengah kering dan dilanjutkan dengan pengeringan 
dengan kering angin. 

Gambar 3.7.	 Penangkapan, penanganan dan pengolahan ikan yang 
melibatkan nelayan semang di Merauke (Wibowo et al., 2015).
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Penanganan gelembung di tingkat pengecer ikan baru dimulai pada saat  
ikan dibeli atau dipotong di pasar. Gelembung diambil, dan dibiarkan terkumpul 
bersamaan dengan penjualan ikan. Untuk mempertahankan mutu gelembung 
maka gelembung dikumpulkan dan diberi es. Pembersihan dilakukan setelah 
selesai penjualan yang biasanya memakan waktu rata-rata 6 jam. Setelah 
dibersihkan dari darah dan lemak, selanjutnya gelembung dikeringkan di 
atas atap seng sekitar 2 hari. Produk gelembung ikan yang dihasilkan dengan 
penanganan cara ini adalah gelembung dengan bercak-bercak coklat, dan 
berminyak.

A. Pengolahan ikan asin
Pengolahan ikan laut kering asin 

Pengolahan ikan kering asin dilakukan terhadap ikan setelah proses 
pengambilan gelembung di kapal baik kapal besar maupun kapal semang. 
Perbedaan pada keduanya adalah tingkat mutu ikan sebagai bahan baku.  Ikan 
asin hasil kapal besar (> 5GT) adalah ikan yang digunakan sebagai bahan baku 
masih sangat baik mutunya. Akan tetapi, ikan asin yang diproduksi oleh ABK ini 
tidak dijual di pasar lokal kota Merauke, biasanya merupakan oleh-oleh untuk 
keluarga atau dikirim ke Wamena. Ikan asin ini merupakan hak ABK. Untuk kapal 
berukuran 6GT dengan lama layar 1-3 bulan, biasanya garam yang dibawa 
sebanyak 7 karung (1 karung = 50 kg, harga 120.000,- per karung). 

Pengolahan ikan asin hasil tangkapan nelayan kapal 5-30 GT di atas kapal 
sama dengan pengolahan ikan asin pada umumnya. Ikan dibuang kepalanya dan 
disiangi sisik dan isi perutnya kemudian di belah membentuk kupu-kupu. Ikan 
yang sudah disiangi kemudian disusun di dalam wadah lalu ditaburi garam tiap 
lapisnya dengan perbandingan ikan dan garam adalah 1:1.Setelah didiamkan 
selama satu malam, ikan dicuci dengan air laut untuk menghilangkan garam 
yang masih menenmpel lalu dijemur di bawah sinar matahari sampai kering. 
Berdasarkan informasi yang diperoleh, ikan asin kakap hasil tangkapan nelayan 
GT biasanya dijual dengan harga berkisar Rp. 20.000 – Rp. 30.000/kg.

Gambar  3.8.	 Produk gelembung kering (dari kiri ke kanan: gelembung ikan 
kakap cina (< 50 gram), gelembung ikan kuro, gelembung ikan 
kakap putih yang dihasilkan dari kapal semang (Wibowo et al., 
2015).
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Pengolahan ikan laut juga dilakukan oleh pedagang pengecer ikan di pasar 
untuk ikan-ikan yang tidak laku dan sudah berkurang mutunya. Ikan tersebut 
diiris kotak, tipis (untuk ikan besar) atau hanya dibelah untuk ikan yang kecil 
seperti ikan paha-paha. Garam (1 kg garam untuk 1 ekor ikan berukuran 10 
kg yang telah diiris tipis dan dibentuk kotak-kotak) yang ditaburi garam secara 
berlapis dibiarkan sehari semalam dan dikeringkan selama 2-3 hari. Bahan 
baku pengasinan di tingkat pengecer ini adalah ikan kakap yang tidak laku 
dijual sedangkan untuk ikan kecil biasanya ikan yang tidak laku selama 3 hari 
meskipun setelah dipasarkan didinginkan lagi untuk disimpan. Ikan asin ini 
dijual Rp 20.000 - 30.000/kg.

Pengolahan ikan tawar (gabus toraja) kering asin 
Pengolahan gastor asin kering di Kabupaten Merauke dapat dilakukan 

oleh pengepul besar dengan plasma-plasma di lokasi penangkapan gastordan 
pengolah ikan asin lokal.Untuk pengolahan ikan asin gastor yang melibatkan 
plasma, biasanya dilakukan dekat dengan sumber bahan baku sebagai contoh 
para petani di daerah transmigrasi pada saat tidak bertanam padi misalnya 
pada saat musim kering. Bahan baku ikan gastor yang biasanya diperoleh sudah 
dibuang kepalanya berasal dari pedalaman yang merupakan hasil tangkapan 
alam oleh penduduk asli papua. 

Proses pengolahan ikan asin gastor diawali dengan penyiangan/ 
pembersihan sisik dan isi perut kemudian diikuti dengan pembelahan daging 
menyerupai fillet kupu-kupu. Ikan yang sudah disiangi kemudian disusun 
di dalam wadah lalu ditaburi garam tiap lapisnya dengan komposisi garam 
terhadap ikan sebesar 20%. Setelah didiamkan selama satu malam, ikan dicuci 
dengan air laut untuk menghilangkan garam yang masih menenmpel lalu 
dijemur di bawah sinar matahari sampai kering.Kualitas ikan asin produksi 
plasma binaan biasanya dikontrol oleh pengepul dengan memberikan 
semacam petunjuk kerja pengolahan sehingga kualitas produk yang dihasilakn 
memenuhi standar dan seragam.

Berdasarkan informasi yang diperoleh, pengepul besar ikan gastor tidak 
terlalu banyak. Salah satu pengepul besar, dengan jumlah plasma 70 kelompok, 
dapat mengirimkan ikan asin gastor dengan tujuan Jakarta mencapai  80 ton 
pada tahun 2012 dan terus meningkat mencapai 210 ton pada tahun 2015 (sd 
November). Produksi ikan asin gastor tidak bisa dilakukan sepanjang tahun 
yaitu hanya pada musim kemarau saja.Dalam satu tahun, produksi puncak 
gastor asin hanya berlangsung terjadi pada bulan Oktober dan November.
Demi menjamin keberlangsungan kerjasama antara pengepul dan plasmanya, 
seluruh kebutuhan terkait dengan pengolahan disuplai oleh si pengepul. 
Mulai dari garam, wadah kemasan samapi dengan beberapa peralatan bantu 
diberikan ke para plasa binaan. Sebagai imbal balik, gastor asin hasil olahan 
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disetor ke pengepul.Harga satu kilogram gastor asin kualitas prima (utuh, putih, 
berukuran besar) dari plasma dihargai Rp 30.000 oleh pengepul. Alur distribusi 
gastor asin sebagai berikut.

Selain menerapkan sistem plasma, pengolahan gastor asin di Merauke 
juga ada yang bersifat independen atau tanpa plasma. Pengolah mengolah 
gastor secara mandiri tanpa melibatkan orang lain. Proses pengolahan gastor 
asin yang dilakukan hamper sama, yang membedakan adalah jumlah garam 
yang digunakan. Garam yang digunakan sesuai dengan perbandingan antara 
ikan dan garam adalah 3:1.Hampir semua produk gastor asin dikirim ke Jakarta, 
Jawa barat dan Surabaya dengan sistem pemesanan terlebih dahulu.Untuk 
kapasitas produksi 500 kg, melibatkan tenaga kerja sebanyak 6 orang dan 
diperlukan tambahan dua orang bila kapasitas produksi meningkat menjadi > 
1 ton.

Gambar 3.9.	 Alur proses pengolahan ikan gastor asin kering (Wibowo et al., 
2015).
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a.  Pengolahan terasi 
Terasi merupakan salah satu produk olahan yang pangsa pasarnya cukup 

besar. Produk fermentasi ini bahkan sudah diproduksi dalam skala industri. Saat 
ini, banyak dijumpai di pasar modern maupun pasar tradisional terasi dalam 
kemasan kubus kecil yang sudah dikemas dengan baik dan menarik. Merauke 
juga sudah mulai mengembangkan pengolahan terasi walaupun pasarnya 
masih terbatas yaitu di sekitar Kota Merauke. Teknologi pengolahan terasi di 
Kota Merauke diperoleh secara turun temurun, peralatan yang digunakan juga 
tak banyak berubah kecuali kemasannya. Produk terasi yang dihasilkan sudah 
dikemas dalam kemasan plastik yang diberi label dengan merk sendiri. Produksi 
terasi dalam setahun berkisar 1,5 – 2 ton dengan waktu produksi 3 bulan yaitu 
pada saat musim udang (Oktober-Desember). 

Proses pengolahan terasi diawali dengan pencucian udang menggunakan 
air laut lalu ditiriskan. Selanjutnya ditambahkan garam (5 kg udang : 1 kg garam) 
lalu dijemur sampai setengah kering. Udang yang sudah kering digiling atau 
dihaluskan lalu dicetak kotak persegi panjang untuk dijemur kembali sampai 
permukaan terasi kering.Terasi yang sudah kering dikemas untuk didistribusikan 
atau disimpan terlebih dahulu menunggu pesanan. Pemasaran terasi ini masih 
bersifat lokal, dititipkan ke toko di kota Merauke, selain  pemesanan dari luar 
kota atau sebagai oleh-oleh.   

Gambar 3.10. Ikan gastor sebagai bahan baku, garam yang digunakan dan 
ikan gastor asin yang dihasilkan (Wibowo et al., 2015).

Gambar 3.11.	 Udang rebon, terasi yang telah dicetak dan terasi yang telah 
dikemas (Wibowo et al., 2015).
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Musim pengolahan terasi singkat seiring dengan musim udang (3 bulan), 
karena itu kelompok pengolah juga melakukan  pengolahan produk lain 
berbasis ikan seperti bakso dan produk lain sesuai dengan musim ikan yang 
ada. Pasar produk-produk olahan ini, termasuk terasi, masih mengandalkan 
pesanan keluarga dan tetangga.

ii. Sanitasi dan higiene pengolahan dan pemasaran hasil perikanan
Sanitasi dan higiene mulai menjadi perhatian nelayan dan pengolah hasil 

perikanan walaupun masih ada yang belum diterapkan dalam penanganan dan 
pengolahan hasil perikanan. Penggunaan es sudah dilakukan dan ikan yang 
akan dijual disimpan dalam wadah yang cukup bersih. Untuk produk olahan, 
hampir sebagain besar pengolah belum meiliki ruang pengolahan sesuai 
dengan standar mutu unit pengolahan ikan. Pengolahan ikan gastor kering 
dilakukan di dapur atau diluar rumah dengan fasilitas seadanya. Sistem rantai 
dingin engolahan gastor kering tidak dilakukan dengan alasan bahan baku 
gastor yang dperoleh masih segar. Es hanya digunakan apabila jumlah bahan 
bakutidak dapat diproses pada hari yang sama. Selama proses pengolahan, es 
tidak digunakan. 

Karena pengolahan dilakukan di ruangan terbuka, kontaminasi terhadap 
produk tak bisa dihindari. Akan tetapi, sampai saat ini, belum ada keluhan 
terhadap kualitas produk karena kontaminasi. Penurunan kualitas biasanya 
terjadi karena rendahnya kualitas bahan baku akibat tidak menggunakan es 
selama proses penangkapan dan pengiriman dari daerah penangkapan ke 
tempat pengolahan. Selain itu, karena proses pengeringan masih mengandalkan 
matahari, pada saat musim hujan biasanya kualitas ikan asin menurun bahkan 
beberapa mengalami pembusukan karena tak kering sempurna. 

Untuk pengolahan gelembung ikan kering, kondisi sanitasi dan hygiene 
tak terlalu dipermasalahkan. Selama tersedia air dan sinar matahari yang cukup, 
biasanya kualitas gelembung ikan akan terjaga. Para pengolah gelembung ikan 
sangat menjaga kualitas produk olahannya. Proses pemisahan dan pembersihan 
gelembung dari daging ikan menggunakan air bersih dilakukan dengan cermat 
untuk menjaga kualitasnya. Penurunan kualitas akan mempengaruhi harga jual 
secara signifikan sehingga para pengolah berlomba-lomba untuk menghasilkan 
gelembung kering dengan kualitas prima. 

iii. Sarana dan prasarana yang mendukung pascapanen
Sarana dan prasarana pendukung pengolahan produk perikanan di 

kabupaten Merauke masih belum memadai baik fasilitas penanganan maupun 
pengolahan. Fasilitas pendaratan ikan yang berpusat di Pelabuhan Perikanan 
Samudera belum berfungsi karena masih dalam proses pembangunan. Selama 
ini, nelayan semang maupun nelayan kapal dengan GT besar tidak mendaratkan 
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ikan di tempat pendaratan ikan layaknya para nelayan di Pulau Jawa. Nelayan 
semang mendaratkan ikan langsung di tepi pantai yang berlokasi dekat dengan 
rumah pemilik kapal. Peralatan pembongkaran dan peralatan pendukung 
lainnya yang digunakan dalam aktivitas ini seadanya, hanya berupa keranjang 
dan pikulan untuk memindahkan ikan dari pantai ke ruang pendaratan ikan. 
Ruang pendaratan ikan hanya berupa ruangan terbuka dengan ukuran 4x4 
m beratapkan seng tanpa dinding. Lantai semen kasar terhampar untuk 
meletakkan ikan hasil tangkapan. Sumber air bersih tersedia untuk mencuci 
ikan sebelum dikirim ke pengepul.

Sedangkan nelayan kapal 5-30 GT biasanya memiliki tempat pendaratan 
sendiri di sepanjang aliran sungai utama Merauke. Kondisi ini menyebabkan 
kontrol penanganan ikan pasca pembongkaran tidak bisa dijaga sehingga 
potensi penurunan kualitas ikan sering terjadi. Selain itu, sistem pencatatan 
produksi jumlah ikan mendarat juga akan sulit karena tidak tercatat secara 
resmi di pelabuhan.

Sampai saat ini, belum ada pabrik es yang beroperasi di Kota Merauke 
sehingga kebutuhan pasokan es untuk sistem rantai dingin tidak terpenuhi.
Tidak jarang nelayan melaut tanpa membawa es sehingga kualitas ikan hasil 
tangkapan menurun. Satu-satunya sumber es untuk pendinginan ikan disuplai 
oleh es dalam kantong plastik rumahan ukuran 1-1,5 kg per bungkus. Akan 
tetapi, dengan jumlah kapal semang mencapai 300 unit dan beberapa puluh 
kapal 5-30 GT ditambah dengan pedagang ikan segar sekitar 120-130 orang, 
suplai es yang ada tak mencukupi. Kondisi ini menjadi salah satu penyebab 
penurunan kualitas ikan mulai dari penagkapan sampai dengan distribusi.

Beralih ke rantai pengolahan, sarana dan prasarana pendukung pengolahan 
ikan juga masih terbatas.Tercatat hanya satu gudang beku (cold storage) 
yang beroperasi di Kota Merauke tepatnya di Kawasan desa Lampu Satu. Itu 
pun dikelola oleh swasta walau kepemilikan oleh pemerintah (Dinas Kelautan 
dan Perikanan) yang dalam operasional sehari-hari digunakan sepenuhnya 
untuk kebutuhan operasional pihak swasta. Akibatnya, pada saat musim ikan, 
kapasitas yang ada tak mencukupi untuk menampung kelebihan produksi.

Fasilitas pendukung penanganan dan pengolahan pasca panen yang 
dimiliki oleh para pengolah masih sederhana. Mekanisasi proses pengolahan 
belum dilakukan sehingga peningkatan kapasitas produksi belum bisa 
dilakukan. Unit pengolahan ikan gastor asin masih menggunakan peralatan 
seadanya begitu juga dengan unit pengolahan terasi. Alat-alat dapur sederhana 
digunakan sebagai peralatan produksi. Untuk unit usaha pengeringan 
gelembung ikan,, fasilitas yang digunakan hanya berupa pisau dan waring 
penjemuran. Waring penjemuran digunakan agar sirkulasi udara kering merata 
ke seluruh permukaan gelembung ikan sehingga warna dan tingkat kekeringan 
gelembung ikan dapat seragam.
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Di Kota Merauke terdapat dua pasar ikan yaitu pasar Baru/pasar Atas 
yang berlokasi di belakang Pemda dan pasar utama Kota Merauke yaitu pasar 
Wamanggu. Kondisi pasar Atas tidak seperti pasar pada umumnya, boleh 
dikatakan semacam pasar sementara karena barang jualan diletakkan begitu 
saja di atas tanah beralaskan terpal atau karung bekas (Gambar 3.12(A)). 
Hanya beberapa penjual yang menata ikan di atas meja kayu (Gambar 
3.12(B)). Pasar ini mulai beraktivitas dari sore hari sampai petang. Pasar ini tidak 
dilengkapi dengan penerangan yang memadai, hanya mengandalkan lampu 
penerangan jalan sehingga suasana pasar tampak gelap. Pembeli kesulitan 
untuk memilahkan antara ikan bermutu bagus dan ikan bermutu jelek karena 
kurangnya pencahayaan.

Aktivitas jual beli dilakukan 
di ruang terbuka sehingga 
kontaminasi benda asing dan 
mikroba penyebab pembusukan 
serta autolisis sulit dihindarkan 
akibat terpapar suhu ruang yang 
tinggi. Implementasi sistem 
rantai dingin belum diterapkan 
baik untuk wadah penyimpanan 
maupun media pajang (display) 
ikan. Air bersih pun tak tersedia 
di pasar ini. Ikan hanya disimpan 
dalam keranjang tanpa sistem 
insulasi dan es, begitu juga 
dengan ikan yang dipajang untuk 
dijual. Ikan disusun di atas meja 
kayu yang permukaannya kasar 
(tidak dihaluskan) yang sulit 
dibersihkan sehingga menjadi 
tempat tumbuhnya mikroba. 
Miroba ini dipastikan akan 
mengontaminasi ikan yang dijual. 
Selain itu, berdasarkan hasil 
pengamatan, sumber kontaminasi 
juga disebabkan oleh insekta. Hal 
ini dapat dilihat dari jumlah lalat 
yang beterbangan dan hinggap 
di atas ikan yang dijual.

Gambar 3.12. Aktivitas penjualan ikan 
di pasar Atas yang tidak higienis hanya 
dengan diletakkan di atas terpal atau 
karung bekas (atas) atau di atas meja 
kayu tanpa alas (bawah) (Wibowo et al., 
2015)



Potensi Sumber Daya Kelautan dan Perikanan WPPNRI 718122

Pasar Wamanggu merupakan pasar utama di Kota Merauke. Pasar ini 
berdiri di atas gedung permanen yang diresmikan pada tahun 2013. Dari jumlah 
1140 kios dan los yang ada di pasar Wamanggu, 120 di antaranya adalah kios 
produk ikan segar dan olahannya. Berdasarkan informasi yang diperoleh, hanya 
terdapat 75 kios yang sampai saat ini masih aktif berjualan ikan segar. Sarana 
dan prasarana yang terdapat di Pasar Wamanggu relatif lebih baik dibandingkan 
dengan pasar atas. Para penjual memiliki meja untuk menata produk jualannya, 
, ruangan tertutup dan air bersih tersedia. Selain itu, es juga digunakan untuk 
menjaga kesegaran ikan. Volume penjualan ikan di pasar ini juga lebih tinggi 
dibandingkan di pasar Atas.

b. Karakteristik susut hasil pascapanen perikanan di Merauke
i. Pengertian susut hasil pascapanen perikanan

Yang dimaksud dengan susut hasil perikanan adalah keseluruhan nilai 
kerugian pascapanen hasil perikanan akibat terjadinya kehilangan atau 
kerusakan pada ikan, baik kerusakan fisik, mutu, atau lainnya yang terjadi mulai 
dari saat ikan ditangkap sampai ke tangan konsumen (Utomo et al,. 2014; Ward & 
Jeffries, 2000; Wibowo et al., 2014a; Wibowo et al., 2014b). Pemahaman tentang 
susut hasil ini sangat diperlukan terutama untuk meningkatkan efektivitas 
dan efisiensi usaha adalah dengan mengurangi terjadinya susut hasil selama 
tahapan proses produksi dan distribusi. Ada beberapa tipe susut hasil yaitu 
susut fisik (physical loss), susut mutu (quality loss), susut akibat tekanan pasar 
(marketforce loss), susut nutrisi (nutritional loss), susut fungsional (functional 
loss), dan susut finansial (financial loss). Di antara tipe susut hasil tersebut, susut 
fisik, susut mutu, susut akibat tekanan pasar, dan susut finansial cukup untuk 
memberikan angka indikatif tentang susut hasil dan penyebabnya.

Menurut FAO (2015), susut hasil pascapanen untuk pertanian mencapai 20-
45%. Berdasarkan estimasi FAO (2014, 2015), susut hasil pascapanen perikanan 
mencapai 35%. Di Indonesia, selama ini susut hasil pascapanen perikanan 
adalah 30% (Utomo et al,. 2014; Wibowo et al., 2014a; Wibowo et al., 2014b) yang 
tidak diketahui secara pasti metode yang digunakan untuk menghitungnya. 
Metode yang dikembangkan oleh Ward & Jeffries (2000) yang diterapkan di 
banyak negara dengan supervisi dari FAO (Akande, 2001; Akande & Odogbo, 
2001; Akande et al, 2001a; Akande el al., 2001b; Diei-Ouadi & Mgawe, 2011; Eyo 
& Mdaihli, 2001; Ward & Jeffries, 2000) dapat digunakan untuk mengestimasi 
dan menghitung susut hasil pascapanen perikanan. Dalam metode tersebut 
dikenal beberapa tipe susut hasil, yaitu:
(1)	 susut fisik (physical losses) yang terjadi akibat ikan mengalami rusak 

fisik, hilang karena sesuatu hal (dibuang, diambil/dicuri, jatuh, dimakan 
binatang, dan sebagainya) sehingga terjadi pengurangan fisik/berat ikan 
yang berakibat pada penurunan nilai;
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(2)	 susut mutu (quality losses) yang terjadi karena ikan mengalami penurunan 
mutu dari yang seharusnya sehingga menyebabkan terjadinya penurunan 
nilai;

(3)	 susut karena tekanan pasar (market force losses) yang terjadi akibat adanya 
perubahan harga akibat perubahan supply dan demand sehingga terjadi 
pengurangan nilai;

(4)	 susut nutrisi/gizi (nutritional losses) yang terjadi akibat adanya perubahan 
biokimiawi pada ikan karena pembusukan atau proses pengolahan 
sehingga terjadi penurunan kandungan nutrisi/gizinya yang berakibat pada 
penurunan nilai;

(5)	 susut fungsi/fungsional (functional losses) terjadi akibat perubahan 
biokimiawi atau pembusukan atau proses pengolahan yang menyebabkan 
penurunan sifat fungsional ikan sehingga mengalami penurunan 
nilaiguna;

(6)	 susut finansial (financial losses) yang terjadi karena adanya perubahan pada 
ikan baik fisik, mutu atau lainnya yang menyebabkan terjadinya penurunan 
harga.

Di antara tipe susut hasil tersebut, susut fisik, susut mutu, susut akibat 
tekanan pasar, dan susut finansial cukup untuk memberikan angka indikatif 
tentang susut hasil dan penyebabnya. Besarnya nilai susut hasil pascapanen 
hasil perikanan dapat diekspresikan dalam persen (%) sesuai tipe susut hasil 
atau diekspresikan dalam persen (%)-nilai. Bentuk penyajian susut hasil 
dalam %-nilai lebih lazim digunakan dan akan mencerminkan besarnya nilai 
(rupiah) yang hilang yang terjadi di sepanjang rantai pasok. Angka susut hasil 
tersebut dapat memberikan gambaran besaran potensi ekonomi pascapanen 
perikanan yang hilang atau tidak dapat dimanfaatkan dengan baik. Namun 
demikian, yang terpenting dalam susut hasil pascapanen perikanan adalah 
mengindentifikasi dan mengkharakterisasi penyebabnya yang kemudian dapat 
dicarikan solusi untuk mengatasi, mengurangi, dan bahkan jika memungkinan, 
menghindarinya (Utomo el al., 2013; Utomo el al., 2014; Ward & Jeffries, 2000; 
Wibowo el al., 2014a; Wibowo el al., 2014b).

ii. Susut hasil di nelayan
Susut hasil pascapanen hasil perikanan di tingkat nelayan dapat terjadi 

sejak ikan ditangkap hingga ikan sampai di pembeli (pedagang). Sebagaimana 
diuraikan di atas, terdapat dua kelompok besar nelayan yang beroperasi di 
Merauke, yaitu nelayan semang yang menggunakan perahu dengan motor 
tempel dan nelayan kapal yang menggunakan kapal (5-10 GT dan 10-30 GT) 
yang pada umumnya mereka menggunakan alat tangkap gill-net. Karakteristik 
susut hasil pascapanen perikanan di kedua kelompok nelayan ini berbeda 
sesuai dengan karakteristik penangkapan yang di lakukan. Berdasarkan hasil 
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penelitian Wibowo el al. (2015), terdapat tiga jenis susut hasil yang menonjol 
yang ditemukan di tingkat nelayan di Merauke, yaitu susut fisik (physical losses), 
susut mutu (quality loss) dan susut hasil karena tekanan pasar (market force 
loss).

1. Susut hasil di nelayan semang
Nelayan semang di Merauke sebanyak 300 armada umumnya pergi 

menangkap ikan dengan lama penangkapan sekitar 1 – 2 hari/trip, berangkat 
sore hari pulang pagi hari. Rata-rata nelayan semang menangkap sebanyak 3 
trip/minggu, 12 trip/bulan, 9 bulan/tahun, atau 108 trip/tahun. Hasil tangkapan 
biasanya diikat dengan tali. Rata-rata nelayan semang dapat menangkap 
hingga 60 tali/trip (2,5 kg/tali) atau sekitar 150 kg/trip. Nelayan semang 1 hari/
trip biasanya tidak membawa es, tetapi nelayan semang 2 hari/trip membawa 
sekitar 210 – 225 kg es (150 bungkus es dengan berat 1,4-1,5 kg/bungkus). 
Jumlah es ini cukup untuk mengawetkan ikan sampai di tempat pendaratan 
(3 bagian es : 2 bagian ikan). Karena lama trip sangat pendek (1-2 hari/trip) 
dengan jumlah es yang cukup, umumnya ikan didaratkan dalam kondisi mutu 
prima dan dapat dikatagorikan sebagai mutu satu. Tidak ditemukan adanya 
penurunan mutu ikan selama penangkapan oleh nelayan semang.

Meskipun selama ini tidak ditemukan adanya susut mutu pada nelayan 
semang, namun kemungkinan terjadinya susut hasil karena perubahan mutu 
masih ditemukan karena pada semang 1 hari/trip tidak membawa es. Selain 
itu, nelayan semang mendaratkan hasil tangkapannya di pantai pasir yang 
seringkali jika surut mencapai 3 mil jauhnya dari tempat penampungan ikan. 
Tidak tersedianya fasilitas pendaratan yang memadai dan terbatasnya sarana 
penanganan yang tersedia, peluang terjadinya susut mutu selama pendaratan 
dapat terjadi terutama di saat musim puncak ikan.

Gambar 3.16.	 Cara pengangkutan ikan hasil tangkapan dalam tali dari kapal 
semang menuju ke tempat pedagang penampung ikan di 
Merauke (Wibowo et al., 2015).
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Berbeda halnya dengan susut mutu yang tidak ditemukan pada nelayan 
semang, susut fisik ditemukan pada nelayan semang karena karakteristik 
penangkapan yang juga diarahkan untuk mendapatkan gelembung ikan. Dari 
total hasil tangkapan nelayan semang, sekitar 90% dari hasil tangkapan nelayan 
semang dimanfaatkan sebagai ikan segar dan 10% diambil gelembung ikannya 
di atas kapal. Ikan yang diambil gelembungnya, sekitar 50% daging sisanya 
diolah menjadi ikan asin dan 50% lainnya dibuang ke laut karena terbatasnya 
tempat di atas kapal (Wibowo et al., 2015).

Jika dihitung dari total 300 nelayan semang di Merauke rata-rata 
menangkap 150 kg/trip sebanyak 108 trip/tahun, maka total hasil tangkapan 
nelayan semang di Merauke mencapai 4.860 ton/tahun. Dari jumlah tersebut 
4.374 ton/tahun didaratkan dalam bentuk segar (90%) dan 486 ton/tahun 
diambil gelembungnya (10%). Dari 486 ton/tahun ikan hasil tangkapan tersebut 
maka 243 ton/tahun (50%) diolah menjadi ikan asin dan 243 ton/tahun (50%) 
dibuang ke laut. Ikan asin yang dihasilkan dengan rendemen 30-40% dari 
berat ikan utuh menghasilkan 85,05 ton ikan asin kering/tahun. Di Merauke, 
ikan asin ini dapat dijual dengan harga Rp 20.000,- – Rp. 30.000,-/kg ikan asin. 
Ini berarti bahwa sekitar 5% dari berat total hasil tangkapan nelayan semang 
tidak dimanfaatkan dan dibuang ke laut atau dianggap sebagai susut fisik. Ikan 
yang dibuang ini (243 ton/tahun) seharusnya dapat diolah menjadi ikan asin 
menghasilkan 85,05 ton/tahun ikan asin senilai Rp. 2.126.250.000,-/tahun.

Selain itu, beberapa jenis ikan yang tertangkap oleh nelayan semang 
yang tidak laku dijual atau harganya sangat murah di pasar lokal sehingga 
dibuang di laut atau di darat. Jenis ikan yang sering tertangkap namun tidak 

Gambar 3.17. Suasana pendaratan ikan hasil tangkapan nelayan semang di 
Merauke (Wibowo et al., 2015).
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ada pembeli adalah tembang, ikan duri (ote kecil), pari, ikan buntal dan ikan 
lacu-lacu. Sedangkan yang harganya sangat murah adalah ubur-ubur yang 
harganya hanya Rp. 5.000,-/ekor untuk ukuran diameter 70 cm. Pada musim 
teduh bulan Februari - Mei merupakan musim ubur-ubur. Pada saat musim 
tersebut dapat diperoleh hingga 5 ton dalam sekali tarik jaring. Rata rata, 
nelayan semang pada musim ubur-ubur tersebut dapat mengangkat 500 kg/
kapal/hari. Namun hal tersebut  tidak dilakukan karena harganya yang sangat 
murah. Ikan-ikan tersebut sebenarnya merupakan ikan konsumsi yang di 
daerah lain dimanfaatkan dengan harga yang memadai. Tembang, misalnya 
laku hingga Rp. 4.000 – Rp. 15.000/kg di kota Sorong, Papua Barat. Ikan pari laku 
Rp. 8.000 – Rp. 16.000/kg di Bangka-Belitung, sedangkan ubur-ubur di Cirebon 
dapat laku hingga Rp. 4.000 – Rp. 6.000/kg (Anonim, 2016). Di Tegal, ikan buntal 
diolah menjadi ikan asin setelah dibuang isi perut, kepala dan kulitnya.

Ikan lacu-lacu yang sering disebut sebagai ikan air karena tubuhnya yang 
banyak mengandung air dan akan susut dengan cepat ketika dibawa ke darat. 
Ikan lacu-lacu ini memiliki penampilan yang semi transparan, moncong sangat 
pendek dengan mulut sangat lebar yang dilengkapi dengan gigi-gigi yang 
ramping dan runcing tajam dengan ukuran yang tidak sama. Rahang bawah 
lebih memanjang daripada rahang atas sehingga lebih menimbulkan kesan 
memiliki mulut yang sangat lebar. Melihat ciri-ciri ini dan ciri-ciri lain seperti sirip 
dan warnanya, ikan lacu-lacu ini adalah ikan nomei (Harpadon nehereus) yang 
juga dikenal sebagai Bombay duck. Jenis ikan ini memang hidup di perairan 
tropis Indo Pasifik. Nama lokal lain untuk ikan ini adalah acang-acang, luli, 
lumek, atau lumi-lumi. Ikan yang sudah dewasa panjangnya dapat mencapai 
40 cm, namun rata-rata berukuran sekitar 25 cm.

Di Sumatera dan Kalimantan ikan ini biasa dijual segar atau diasin dan 
dikeringkan dengan harga yang sangat mahal. Hal ini mengindikasikan 
bahwa ikan nomei di Merauke memiliki peluang ekonomi yang tinggi untuk 
dimanfaatkan. Pasar ekspor untuk jenis ikan ini juga terbuka, terutama ke 
pasar Eropa. Namun demikian, pada 1997 European Commission sempat 
melarang impor ikan nomei kecuali ikan dari India yang diproduksi (dibekukan 
dan dikalengkan) oleh industri pengolahan. Peluang ekspor ke Eropa masih 
terbuka jika mengikuti peraturan yang berlaku di negara-negara Eropa. Di 
beberapa tempat di Indonesia, ikan nomei sudah mulai sulit ditangkap. Bahkan 
di Kalimantan Utara, populasi ikan nomei dinilai sudah mulai menipis sehingga 
perlu dilakukan konservasi yang dituangkan dalam Peraturan Gubernur 
(Pergub) Nomor 26/2014 tentang Pengelolaan Ikan Nomei di Wilayah Perairan 
Provinsi Kaltara, tertanggal 24 September 2014. Pembatasan ini terutama 
karena ikan ini dianggap sebagai jenis ikan endemik di beberapa perairan di 
Kalimantan Utara dan dilarang dilakukan penangkapan di perairan Mangkudulis 
Besar, Desa Bebatu, Kecamatan Sesayap Hilir, Tana Tidung sebagai daerah 
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perlindungan (Anonim, 2014).Oleh karena itu, kebijakan eksploitasi ikan nomei 
perlu didukung oleh kajian stok yang ada untuk menjamin kelestariannya.

Ikan nomei sering tertangkap jaring nelayan di Merauke, terutama ketika 
musimnya yang berlangsung sekitar 3 bulan per tahun bersamaan dengan 
musim udang, yaitu pada bulan Maret hingga Mei. Ukuran ikan lacu-lacu 
ini cukup besar, dapat mencapai 1-4 kg/ekor. Pada saat musim, satu armada 
nelayan semang rata-rata dapat menangkap hingga 100 kg/trip namun dibuang 
kembali ke laut karena tidak laku dijual. Pada saat tidak musim ikan nomei, pada 
umumnya satu armada nelayan semang dalam 1 kali trip dapat menangkap 
4 – 10 ekor (rata-rata 7 ekor) yang beratnya sekitar 1-4 kg/ekor (rata-rata 2,5 
kg) atau sekitar 17,5 kg/trip. Dengan demikian, 300 armada nelayan semang 
di Merauke pada saat musim ikan nomei dapat menangkap hingga 1.080 ton 
per tahun (3 bulan musim, 36 trip). Pada saat tidak musim (6 bulan, 72 trip) 
nelayan semang di Merauke dapat menangkap 378 ton. Total ikan nomei yang 
tertangkap dan dibuang mencapai 1.458 ton per tahun (Wibowo et al., 2015). 
Jika diasinkan harganya mencapai USD 3,5 – 4,5/kg untuk ekspor. Karena ikan ini 
banyak mengandung air (kadar air ikan nomei basah 89,1%) dan setelah diasin 
dan dikeringkan kadar airnya 11,2% (Nazir & Magar, 1965), maka rendemen ikan 
nomei menjadi ikan asin kering hanya sekitar 12% saja. Jika total ikan nomei 
yang dibuang 1.458 ton/tahun diolah menjadi ikan asin kering akan diperoleh 
174,96 ton ikan asin kering senilai (USD 4/kg) USD 699.840/tahun atau Rp. 
9.097.920.000 (dengan asumsi nilai tukar Rp. 13.000/USD).

Gambar 3.18.	 Ikan lacu-lacu atau nomei atau Bombay duck (Harpadon 
nehereus) di Merauke (atas) dan gambaran Harpadon nehereus 
menurut FAO (bawah).

(Sumber: FAO, 2016)

Dengan demikian, dari 300 nelayan semang di Merauke dihasilkan 
243 ton ikan/tahun yang dibuang ke laut setara dengan 85,05 ton ikan asin 
senilai Rp. 2.126.250.000,-. Sedangkan dari ikan nomei yang seluruhnya tidak 
dimanfaatkan sebanyak 1.458 ton per tahun setara dengan 174,96 ton ikan 
asin senilai Rp. 9.097.920.000. Total potensi ekonomi yang tidak dimanfaatkan 
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dari nelayan semang per tahun Rp. 11.224.170.000. Nilai tersebut masih belum 
termasuk beberapa jenis ikan lain yang tertangkap tetapi tidak dimanfaatkan 
seperti ubur-ubur, tembang, ikan duri (ote kecil), pari, dan ikan buntal.

Gambar 3.19.	 Distribusi ikan nomei (Harpadon nehereus) menurut FAO (2016).

2. Susut hasil di nelayan kapal
Nelayan di Merauke yang menggunakan kapal ukuran besar, 5-30 GT, 

yang beroperasi di perairan WPP 718 terutama untuk tujuan penangkapan 
ikan kakap putih, kakap Cina, gulamah, kuro, manyung, ikan duri, hiu, cumi, 
dan tenggiri. Total armada kapal penangkap ikan yang berukuran 5 – 10 GT 
sebanyak 81 kapal dan yang berukuran 10 – 30 GT sebanyak 127 kapal. Hampir 
semua hasil tangkapan kapal tersebut dimanfaatkan untuk diambil gelembung 
ikannya atau siripnya (hiu).

Diantara 208 kapal tersebut, terdapat 15 kapal (12 kapal sudah beroperasi 
dan 3 kapal sedang dalam masa uji coba) yang dilengkapi dengan mesin 
pembeku  di atas kapal ukuran > 10 GT yang hasil tangkapannya dimanfaatkan 
gelembung ikannya sedangkan dagingnya dibekukan. Bagi kapal yang 
dilengkapi dengan pembeku di atas kapal, praktis tidak ditemukan susut hasil 
karena perubahan mutu (susut mutu) maupun susut  fisik karena dan ikan dan 
gelembungnya dibekukan.

Kapal penangkap ikan di Merauke yang tidak dilengkapi dengan pembeku, 
yaitu 81 kapal 5 – 10 GT dan 112 kapal di atas 10 GT (total 193 kapal), tampaknya 
tidak dirancang untuk mengangkut dan menyimpan ikan segar sehingga 
umumnya tidak membawa es dan tidak dilengkapi dengan palka berinsulasi. 
Padahal kapal tersebut beroperasi selama 30 hari/trip (5-10 GT) hingga 60 – 90 
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hari/trip (10-30 GT). Kapal-kapal tersebut umumnya khusus menangkap ikan 
untuk dimanfaatkan gelembungnya atau menangkap hiu untuk dimanfaatkan 
siripnya. Karena tidak tersedia fasilitas penyimpanan ikan, daging ikan 
banyak yang dibuang ke laut setelah gelembung diambil. Selain itu, karena 
penangkapan menggunakan gill-net yang terendam hingga 12 jam di dalam 
air, tidak sedikit ikan hasil tangkapan sudah kurang baik mutunya. Umumnya, 
setelah ikan diambil gelembungnya, sebagian besar ikan dibuang ke laut dan 
sisanya diolah dengan diasinkan di atas kapal.

Dari kapal 30 hari/trip (5 – 10 GT) dapat dihasilkan 50 – 200 lembar 
gelembung ikan (50 – 100 g/gelembung) dari 0,5 – 1,0 ton ikan (rata-rata 0,75 
ton). Beberapa kapal dapat menghasilkan hingga 20 kg gelembung/trip dari 
1 ton ikan basah dan bahkan 30 kg gelembung dari 2 ton ikan. Dari beberapa 
kapal,, sebagian dari hasil tangkapan tersebut diolah menjadi ikan asin yang 
menghasilkan 300 – 600 kg ikan asin/trip (dengan rendeman 30%). Namun 
biasanya, dari ikan basah 0,75 ton tersebut sebagian (50%) diolah menjadi 
ikan asin dan sebagian (50%) dibuang ke laut karena terbatasnya tempat 
untuk mengasin di kapal. Ikan ini sebenarnya dapat diolah menjadi ikan asin 
kering yang harganya mencapai Rp. 20.000 – Rp. 30.000/kg. Dari 81 kapal 30 
hari/trip (kapal 5 – 10 GT) yang melaut 5 trip/tahun akan dihasilkan ikan basah 
(rata-rata 0,75 ton/trip/armada) sebanyak 303,75 ton/tahun dan 151,875 ton di 
antaranya (50%) dibuang ke laut. Jika ikan ini diolah menjadi ikan asin kering 
akan diperoleh 45,6 ton ikan asin kering/tahun (rendemen 30%) senilai Rp. 
1.139.062.500/tahun.

Armada yang pergi melaut dengan 60 – 90 hari/trip (> 10 GT) yang tidak 
dilengkapi dengan mesin pembeku (112 kapal), menghasilkan lebih banyak 
ikan karena hari melaut lebih lama.  Biasanya kapal ini beroperasi 3 trip/tahun. 
Rata rata kapal dengan 60-90 hari/trip ini dapat menghasilkan 150 lembar 
gelembung ikan/trip dari 1,4 ton ikan basah. Sebagaimana pada armada 
dengan hari melaut 30 hari/trip, 50% dari ikan hasil tangkapan diasin dan 
dikeringkan setelah diambil gelembungnya dan 50% sisanya dibuang ke laut 
karena terbatasnya tempat di atas kapal. Ini berarti bahwa terdapat 235,2 ton 
ikan basah yang dibuang ke laut dari 112 kapal dalam satu tahun. Jika ikan yang 
dibuang ini diolah menjadi ikan asin kering akan dihasilkan 70,56 ton ikan asin/
tahun senilai Rp. 1.764.000.000/tahun.

Untuk penangkapan hiu yang diambil siripnya, biasanya dilakukan selama 
2-3 bulan/trip atau sekitar 3 trip/tahun dengan menggunakan kapal ukuran 
besar dan alat tangkap gill-net. Waktu gill-net terendam dalam air laut dapat 
mencapai 10 – 12 jam sehingga biasanya mutu ikan sudah kurang bagus. 
Penggunaan hauler untuk mengangkat jaring dapat membantu mempercepat 
pengangkatan ikan dari air sehingga peluang kemunduran mutu selama 
pengangkatan jaring dapat dikurangi. Dari penangkapan tersebut dapat 
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diperoleh hingga 4 – 6 ton ikan hiu/trip (rata-rata 5 ton/trip) dengan berat rata-
rata 15 – 20 kg dan panjang 80 – 100 cm atau sekitar 200 – 300 ekor.

Karena kapal penangkap hiu tidak dilengkapi dengan palka berinsulasi 
dan tidak membawa es, maka hampir semua dagingnya dibuang ke laut 
setelah diambil sirip dan tulang. Sebagian kecil diasin untuk dijadikan ikan 
asin dan sebagian lain dibekukan untuk dikirim ke luar pulau. Di Merauke 
terdapat 11 kapal yang khusus menangkap hiu untuk diambil siripnya yang 
memiliki karakteristik yang sama. Dari 11 kapal tersebut dalam satu tahun (3 
trip) dapat diperoleh 165 ton ikan hiu yang dibuang. Dari seluruh Kabupaten 
Merauke (Anonim, 2015), pada tahun 2014 terdapat sebanyak 50,5 ton daging 
hiu beku yang dikirim ke luar Merauke dengan harga sekitar Rp. 39.800/kg. 
Dengan asumsi semua daging hiu hasil tangkapan Merauke (165 ton) tidak 
dimanfaatkan, maka terdapat potensi sekitar Rp. 6.571.000.000/tahun yang 
hilang.

Berdasarkan uraian di atas, maka banyak sekali potensi ekonomi dari 
hasil tangkapan nelayan kapal yang belum dimanfaatkan. Dari armada 30 
hari/trip (81 kapal), dalam satu tahun terdapat 151,875 ton ikan basah yang 
tidak dimanfaatkan setara dengan 45,6 ton ikan asin senilai Rp. 1.139.062.500. 
Dari 112 armada 60 – 90 hari/trip tanpa mesin pembeku, terdapat 235,2 ton 
ikan basah setara dengan 70,56 ton ikan asin senilai Rp. 1.764.000.000/tahun 
yang tidak dimanfaatkan. Sedangkan dari 11 kapal penangkap hiu terdapat 
165 ton ikan hiu yang dibuang senilai Rp. 6.571.000.000/tahun. Dengan 
demikian, potensi hasil tangkapan nelayan Merauke dengan kapal yang tidak 
dimanfaatkan mencapai Rp. 9.474.062.500 per tahun. Suatu jumlah yang tidak 
kecil nilainya.

Gambar 3.20.	 Kapal penangkap hiu untuk diambil siripnya dan kapal penangkap 
ikan untuk diambil gelembungnya (10 – 30 GT) sedang bersandar 
di tangkahan di Merauke (Wibowo et al., 2015).
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iii. Susut hasil di pedagang ikan segar
Sebagaimana diuraikan sebelumnya, di Merauke terdapat 2 jenis pedagang 

ikan segar, yaitu (1) pedagang kecil, biasanya disebut sebagai pengumpul/
pengecer yang langsung menjual ikan ke konsumen, yang jumlahnya mencapai 
120-130 pedagang aktif, dan (2) pedagang besar atau pengumpul, sebanyak 3 
pedagang yang mengirimkan ikan ke luar kota/pulau dalam bentuk segar/beku 
dengan omzet mencapai ratusan ton per bulan (Gambar 3.1). Pengumpul kecil 
ikan segar memiliki omzet sekitar 100 kg/hari sehingga total jumlah ikan yang 
diperdagangkan oleh pedagang kecil ini mencapai 12 – 13 ton/hari atau sekitar 
360 – 400 ton/bulan atau 4.320 – 4.800 ton/tahun.

1. Pengumpul besar ikan segar
Susut hasil yang terjadi di tingkat pengumpul besar dapat dikelompokkan 

menjadi dua. Pada pengumpul besar yang mendapatkan ikannya dari kapal 
yang dikelola sendiri (> 5 GT) dan langsung membekukan ikannya di atas 
kapal dan biasanya langsung mengirim ikannya ke luar pulau, biasanya tidak 
ditemukan adanya susut hasil. Pada pengumpul besar yang mendapatkan 
ikannya dari nelayan semang atau nelayan kapal dan membekukan ikannya di 
darat  biasanya mengalami susut hasil karena terjadi perubahan mutu ikan.Tidak 
diperoleh informasi adanya susut fisik. Susut mutu pada pengumpul besar ini 
tergantung jenis ikannya. Jenis ikan yang biasanya diterima oleh pengumpul 
besar ini dalam jumlah besar adalah kuro, tenggiri, kakap putih, kakap Cina, dan 
ikan lainnya dalam jumlah kecil seperti ikan talang-talang, manyung, senangin, 
dan sebagainya.

Ikan kuro, diperoleh 2 ton/hari mengalami 50% susut mutu dari harga 
Rp. 10.000/kg menjadi Rp. 5.000/kg. Dengan estimasi 25 hari kerja per bulan 
10 bulan per tahun, maka terdapat 500 ton ikan kuro per tahun dengan nilai 
kerugian Rp. 1.250.000/tahun atau susut mutu 25%. Tenggiri dari sebanyak 800 
– 900 kg/hari yang masuk biasanya terdapat sekitar 10-15 kg (12,5 kg) yang 
mengalami pecah perut dan harganya dinilai 50% dari harga mutu satu Rp 
13.000/kg. Ini berarti pada ikan tenggiri ini mengalami susut mutu sebesar 
1,74% berdasarkan beratnya yang nilai kerugiannya sebesar Rp. 20.312.500/
tahun atau susut mutu (basis nilai) sebesar 0,74%.

Untuk kakap putih, biasanya dari 1 – 2 ton ikan yang masuk setiap hari 
terdapat sekitar 70 kg ikan yang mundur muru (BS) yang harganya menjadi Rp. 
8.000/kg dari harga semula Rp. 13.000/kg. Ini berarti kakap putih mengalami 
susut mutu sebesar 4,67% berdasarkan beratnya yang nilai kerugiannya 
mencapai Rp. 87.500.000 atau sebesar 1,79% berbasis nilai. Sedangkan untuk 
kakap Cina, biasanya dari ikan masuk sebanyak 1,5 ton/hari ditemukan ikan 
yang bermutu kurang bagus sebanyak 300 kg dengan harga Rp. 5.000/kg dari 
harga semula Rp. 8.500. Biasanya ikan di mutu ini hanya laku kurang dari Rp. 
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2.000/kg. Ini berarti bahwa kakap Cina mengalami susut mutu sebesar 8,44% 
(nilai) dengan nilai Rp. 269.000.000/tahun.

Gambar 3.21.	 Kondisi tampat penerimaan ikan di tempat pengumpul                                  
yang mengabaikan sanitasi dan higiene serta rantai dingin 
menjadi salah satu penyebab utama kemunduran mutu(Wibowo 
et al., 2015).

Berdasarkan uraian di atas maka pengumpul besar ikan segar di Merauke 
yang omzetnya sekitar Rp. 15.825.000.000 dalam satu tahun berpotensi 
kehilangan pendapatan yang tidak kecil karena kemunduran mutu. Besarnya 
susut mutu di tingkat pengumpul besar ini adalah 26,1% (nilai) yang nilainya 
mencapai Rp. 4.126.812.500 dalam satu tahun. Susut mutu ini terjadi disebabkan 
karena penanganan ikan yang kurang baik. Jumlah es yang terbatas dan sering 
tidak menggunakan es selama pengangkutan dari kapal ke tempat pengumpul, 
tidak memadainya tempat dan sarana untuk mengangkut ikan yang baik, tidak 
memadainya tempat penerimaan ikan, yang kesemuanya karena masalah tidak 
terpeliharanya system rantai dingin dalam praktek sehari-hari.

Gambar 3.22.	 Kondisi tempat penerimaan ikan di tempat pengumpul besar 
menggunakan alat angkut terbuka yang mengabaikan sanitasi 
dan hygiene serta rantai dingin menjadi salah satu penyebab 
utama kemunduran mutu (Wibowo et al., 2015).
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2. Pengumpul kecil/pengecer ikan segar
Dari uraian sebelumnya pedagang kecil atau pengumpul kecil ikan segar 

di Merauke yang aktif berjumlah 120 pedagang dengan omzet 100 kg/hari, 
total 12 ton/hari dengan nilai Rp. 240.000.000/hari yang beroperasi 30 hari/
bulan, 10 bulan/tahun. Dengan demikian omzet  total pengumpul/pengecer 
per tahun adalah 3.600 ton dengan nilai Rp 72.000.000.000. Pengumpul kecil ini 
pada umumnya mendapatkan ikan dari nelayan semang yang melaut selama 
1 – 2 hari. Umumnya, setiap pengumpul kecil ini terdiri atas 2-3 orang yang 
bekerjasama.

Gambar 3.23. Pembekuan di darat menggunakan mesin pembeku air blast di 
pengumpul besar ikan segar untuk membekukan ikan yang 
akan dikirim ke luar pulau (Wibowo et al., 2015).

Gambar 3.24.	 Nelayan semang membawa ikan hasil tangkapannya ke tempat 
pengumpul kecil di Merauke di bawah terik matahari tanpa 
wadah (Wibowo et al., 2015).
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Masalah yang dihadapi di tingkat pengumpul kecil/pengecer ini adalah 
sanitasi dan hyigiene serta sistim rantai dingin yang tidak diterapkan dengan 
baik. Meskipun demikian, sebagian dari pengumpul kecil tersebut telah 
menerapkan rantai dingin dengan lebih baik, terutama yang menampung ikan-
ikan kecil hasil tangkapan nelayan semang.

Sebagian dari pengumpul kecil/pengecer (50%) tidak ada masalah 
dengan penjualan ikan segarnya meskipun kondisi sanitasi dan hygiene selama 
penerimaan dan penualan di pasar kurang memadai. Susut hasil dalam bentuk 
fisik maupun mutu tidak dialami oleh sebagian pengumpul kecil/pengecer 
ini. Namun sebagian yang lain (50%) menghadapi masalah dengan barang 
dagangannya, terutama jika tidak semua barangnya dapat dijual pada hari yang 
sama. Rata rata dari 50% pengumpul kecil/pengecer (60 pedagang) mengalami 
kerusakan ikan sekitar 10% dari barang dagangannya yang kemudian diolah 
menjadi ikan asin untuk dijual dengan lebih rendah.

Gambar 3.25.	 Pengumpul kecil ikan segar menerima ikan dari nelayan 
semang di tempat yang kurang memadai kondisi sanitasi dan 
hygienenya (Wibowo et al., 2015).

Selain itu, mereka juga mengalami susut mutu atau karena tekanan harga 
pasar. Sebagai contoh, jika pada pagi hari ikan dagangannya dapat dijual Rp. 
50.000/tali, pada siang hari harga dapat turun hingga Rp 35.000 – Rp. 40.000/
tali dan sore hari Rp. 15.000 – Rp. 25.000/tali. Hal ini disebabkan karena makin 
sore pembeli makin berkurang. Kondisi ini tidak mengalami perubahan selama 
bertahun-tahun karena kerugian dari susut mutu dan tekanan harga pasar 
tersebut tertutup dengan hasil yang diperoleh dari gelembung ikan yang 
lebih mahal harganya. Sebagai contoh, seekor ikan seberat 10 kg seharga 
Rp. 230.000/ekor dapat diambil gelembungnya yang laku dijual Rp. 100.000 
sedangkan dagingnya dijual Rp 170.000 – RP. 200.000. Dari penjualan ini mereka 
mendapatkan keuntungan sebesar Rp 40.000 – Rp. 70.000 untuk 1 ekor ikan 
seberat 10 kg ikan.
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iv. Susut hasil di pengolah
Susut hasil di tingkat pengolah terjadi pada saat pengolahan dilakukan di 

atas kapal untuk mengambil gelembung dan mengolah sebagian dagingnya 
untuk diasin. Untuk susut hasil karena sebagian dari ikan dibuang telah 
diuraikan di bagian sebelumnya. Susut hasil yang lain terjadi saat ikan diolah 
di darat, baik untuk diasin maupun diambil gelembungnya. Susut hasil yang 
terbanyak selama pengolahan adalah ketika pengolahan gelembung, baik di 
atas kapal maupun di darat.

Penyebab susut hasil di atas kapal terutama karena mutu ikan yang 
sudah tidak baik ketika ikan diangkat dari jaring akibat lama dalam jaring 
terendam dalam air. Ketika tangkapan melimpah dan kapal tidak dilengkapi 
dengan fasilitas pengesan, kemunduran mutu ikan berakibat langsung pada 
mutu gelembungnya. Cara pengolahan dan pembersihan yang tidak baik 
juga dapat menyebabkan penurunan mutu gelembung ikan. Kondisi ini akan 
menyebabkan penurunan mutu (susut mutu) dan harga. Selain itu, pengeringan 
yang kurang baik di atas kapal biasanya akan menyebabkan penurunan berat 
gelembung sebesar 5 – 10% karena penyusutan kadar air selama transportasi 
dan penyimpanan. Oleh karena itu, biasanya pedagang gelembung ikan 
membeli ikan dari nelayan dengan memperhitungan penyusutan berat ini. 

Gambar 3.26. Pengumpul kecil mengangkut ikan segar ke pasar dengan es 
yang cukup dalam keranjang yang diangkut  dengan kendaraan 
bermotor roda dua (Wibowo et al., 2015).
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Penyebab terjadinya susut hasil akibat penurunan mutu gelembung ikan atau 
karena hal yang lain adalah sebagai berikut.
1.	 Kadar lemak masih tinggi akibat cara pengolahan yang kurang baik sehingga 

lemak masih banyak terdapat pada gelembung ikan. Hal ini akan berakibat 
gelembung menjadi berlemak, mudah berwarna coklat, bau tidak sedap dan 
lengket. Gelembung ikan yang sering berlemak tinggi adalah dari ikan kuro 
yang klasifikasi mutunya sering dikaitkan dengan kebersihan dan lemak. 
Dari hasil pengolahan di kapal, biasanya komposisi mutu gelembung (kuro) 
adalah sebagai berikut.
a.	 Mutu 1: jumlah 80%; harga 100% dari harga standar harga sesuai 

klasifikasi ukuran gelembung
b.	 Mutu 2: jumlah 10%; harga dipotong 10-15% dari harga standar harga 

sesuai klasifikasi ukuran gelembung
c.	 Mutu 3: jumlah 10%; harga dipotong 35% dari harga standar harga 

sesuai klasifikasi ukuran gelembung
2.	 Gelembung ikan masih kotor oleh darah, sisa daging dan bagian lain karena 

pengolahan yang tidak baik dan tidak benar sehingga gelembung tidak 
bersih. Darah yang tidak bersih akan menyebabkan warna gelembung 
menghitam dan kotor. Peluang kerusakan ini terjadi saat pengolahan di atas 
kapal.

3.	 Mutu ikan sudah tidak baik sehingga gelembung ikan juga bermutu rendah. 
Hal ini sering terjadi karena kapal penangkap ikan tidak dilengkapi dengan 
sarana penanganan yang baik, tidak terdapat palka atau peti berinsulasi dan 
tidak membawa es. Ikan yang sudah rendah mutunya (busuk) menghasilkan 
gelembung yang tidak baik yang berwarna keputihan. Peluang kerusakan 
ini terjadi saat pengolahan di atas kapal.

4.	 Pengeringan tidak berjalan dengan baik sehingga gelembung ikan akan 
susut karena penguapan. Penyusutan berat ini dapat mencapai 5-10% dari 
berat gelembung.

5.	 Kadar air gelembung masih cukup tinggi atau karena terkena lemabab 
(air, hujan, dan sebagainya), atau karena penyimpanan yang kurang baik 
menyebabkan gelembung berjamur. Kerusakan karena masalah ini dapat 
mencapai 12%. Dari 12% yang berjamur tersebut sebagian dapat dihilangkan 
jamurnya (7%), tetapi sebagian yang lain tidak dapat dihilangkan jamurnya 
(5%). Kondisi ini dapat menyebabkan mutu turun dari mutu 1 menjadi mutu 
2.

6.	 Risiko susut mutu terjadi akibat terjadinya kesalahan dalam sortasi untuk 
menetapkan gelembung ikan dalam mutu 1 tetapi sebenarnya mutu 2. 
Peluang kesalahan dalam sortasi ini dapat mencapai 7%.

7.	 Risiko susut karena tekanan harga pasar sering terjadi pada gelembung ikan 
kakap Cina yang dapat mencapai 15-20%. Kemungkinan terjadinya susut 
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karena tekanan harga pasar inidapat terjadi dalam satu kali kejadian setiap 
15 kali pengiriman dalam satu tahun (6,7%).

8.	 Risiko susut hasil karena pasar dapat juga terjadi karena perbedaan 
klasifikasi, yaitu gelembung ikan jantan tetapi tidak dimasukkan dalam 
klasifikasi tersebut.
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Tabel 3.8.	 Susut hasil pascapanen perikanan di Merauke: penyebab dan solusinya 
	 (Wibowo et al., 2015)

Titik Kritis 
Susut Hasil

Tipe 
Susut 
Hasil

Besaran Susut Hasil

Nilai Susut Hasil 
(Rp.000)

Pelaku yang Dipengaruhi Penyebab Susut Hasil
Intervensi untuk Mereduksi 

Susut Hasil

Reduksi 
yang 

DIharapkan

Estimasi Biaya untuk 
IntervensiVolume (ton)

% Susut 
Hasil 
(nilai)

Penanganan di 
atas kapal

•	 Susut 
fisik 
ikan

1.701*) 22 11.224.170 Nelayan semang •	 Setelah diambil gelembungnya, 
daging ikan dibuang ke 
laut karena rusak/busuk/ 
menghemat tempat

•	 Kapal tidak dilengkapi dengan 
peti/palka insulasi da tidak 
membawa es

•	 Es terbatas (pabrik es tidak 
ada)

•	 Ikan (nomei) dibuang, rusak 
(cepat rusak), tidak ada 
pembeli

•	 Perbaikan disain kapal 
penangkap dengan palka 
berinsulasi dan membawa es

•	 Membangun pabrik es
•	 Perda yang mengharuskan 

perahu penangkap ikan untuk 
mendaratkan ikan dalam 
bentuk segar atau olahan

•	 Membangun pemasaran ikan 
nomei (segar/beku untuk 
ekspor) dan pengolahan ikan 
asin

75% •	 Rp. 100-150 juta 
biaya instalasi palka 
bensinsulasi per kapal

•	 Biaya pembangun an 
pabrik es

•	 Biaya penerbitan 
Perda

•	 Susut 
fisik 
ikan

552*) 78,3 9.474.062 Nelayan kapal 5-30 GT •	 Setelah diambil gelembungnya, 
daging ikan dibuang ke 
laut karena rusak/busuk/ 
menghemat tempat, dan ikan 
non target (kapal hiu) dibuang

•	 Kapal tidak dilengkapi 
peti/palka insulasi dan tidak 
membawa es

•	 Es terbatas

•	 Perbaikan disain kapal 
penangkap dengan palka 
berinsulasi dan membawa es, 
atau install mesin pembeku di 
atas kapal

•	 Membangun pabrik es
•	 Perda yang mengharuskan 

untuk mendaratkan ikan dalam 
bentuk segar/beku atau olahan

75% •	 Rp. 100-200 juta biaya 
palka bensinsulasi per 
kapal

•	 Rp 500jt-1M install 
mesin pembeku/kapal

•	 Biaya bangun pabrik 
es

•	 Biaya penerbitan 
Perda

Penanganan 
ikan segar di 
pedagang 

•	 Susut 
mutu

1.904**) 26,1 4.126.812 Pedagang besar •	 penanganan ikan yang kurang 
baik mulai dari pendaratan 
hingga transportasi menuju 
pedagang

•	 perbaikan penanganan ikan di 
kapal dan selama transportasi

30% •	 Perbaikan insulasi 
palka

•	 Penyediaan peti 
insulasi untuk 
transportasi

Penanganan 
ikan segar di 
pedagang 

•	 Susut 
mutu

3.600**) 5 3.600.000 Pedagang kecil •	 penanganan ikan yang kurang 
baik

•	 Jumlah es yang terbatas dan 
sering tidak menggunakan es 
selama pengangkutan dari 
kapal ke tempat pengumpul

•	 Penerapan SOP penanganan 
ikan segar berdasarkan GHP
o	 Penggunaan jumlah es yang 

cukup
o	 Perbaikan wadah 

penyimpanan ikan
o	 Perbaikan tempat menjaja 

ikan

30% •	 Percontohan 
pemasaran ikan yang 
baik dan higienis

Penanganan, 
sortasi dan 
penyimpanan 
gelembung

•	 Susut 
fisik

75,49**) 7,25 •	 Bervariasi 
tergantung 
jenis 
gelembung

Pedagang olahan •	 Pengeringan dan penyimpanan 
produk tidak sehingga terjadi 
susut berat karena penguapan

•	 Pengeringan yang cukup
•	 Perbaikan tempat penyimpanan
•	 Perbaikan harga sesuai dengan 

mutu

75% •	 Edukasi tentang 
cara pengolahan 
gelembung yang baik

•	 Susut 
mutu

75,49**) 12 •	 Bervariasi 
tergantung 
jenis 
gelembung

Pedagang olahan •	 Gelembung berjamur selama 
penyimpanan akibat produk 
lembab (kadar air masih cukup 
tinggi, terkena lembab air/
hujan, atau penyimpanan yang 
kurang baik

•	 Perbaikan tempat dan cara 
penyimpanan

75% •	 Percontohan 
tempat dan cara 
penyimpanan, serta 
pengemasan

•	 Market 
force

75,49**) 17,5 •	 Bervariasi 
tergantung 
jenis 
gelembung

Pedagang olahan •	 Gelembung (kakap cina 
saja), terjadi dalam satu 
kali kejadian setiap 15 kali 
pengiriman ke Surabaya dalam 
satu tahun (fraudulence)

•	 Membangun kerjasama 
dengan pembeli berdasarkan 
kepercayaan (trust)

15%
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Tabel 3.8.	 Susut hasil pascapanen perikanan di Merauke: penyebab dan solusinya 
	 (Wibowo et al., 2015)

Titik Kritis 
Susut Hasil

Tipe 
Susut 
Hasil

Besaran Susut Hasil

Nilai Susut Hasil 
(Rp.000)

Pelaku yang Dipengaruhi Penyebab Susut Hasil
Intervensi untuk Mereduksi 

Susut Hasil

Reduksi 
yang 

DIharapkan

Estimasi Biaya untuk 
IntervensiVolume (ton)

% Susut 
Hasil 
(nilai)

Penanganan di 
atas kapal

•	 Susut 
fisik 
ikan

1.701*) 22 11.224.170 Nelayan semang •	 Setelah diambil gelembungnya, 
daging ikan dibuang ke 
laut karena rusak/busuk/ 
menghemat tempat

•	 Kapal tidak dilengkapi dengan 
peti/palka insulasi da tidak 
membawa es

•	 Es terbatas (pabrik es tidak 
ada)

•	 Ikan (nomei) dibuang, rusak 
(cepat rusak), tidak ada 
pembeli

•	 Perbaikan disain kapal 
penangkap dengan palka 
berinsulasi dan membawa es

•	 Membangun pabrik es
•	 Perda yang mengharuskan 

perahu penangkap ikan untuk 
mendaratkan ikan dalam 
bentuk segar atau olahan

•	 Membangun pemasaran ikan 
nomei (segar/beku untuk 
ekspor) dan pengolahan ikan 
asin

75% •	 Rp. 100-150 juta 
biaya instalasi palka 
bensinsulasi per kapal

•	 Biaya pembangun an 
pabrik es

•	 Biaya penerbitan 
Perda

•	 Susut 
fisik 
ikan

552*) 78,3 9.474.062 Nelayan kapal 5-30 GT •	 Setelah diambil gelembungnya, 
daging ikan dibuang ke 
laut karena rusak/busuk/ 
menghemat tempat, dan ikan 
non target (kapal hiu) dibuang

•	 Kapal tidak dilengkapi 
peti/palka insulasi dan tidak 
membawa es

•	 Es terbatas

•	 Perbaikan disain kapal 
penangkap dengan palka 
berinsulasi dan membawa es, 
atau install mesin pembeku di 
atas kapal

•	 Membangun pabrik es
•	 Perda yang mengharuskan 

untuk mendaratkan ikan dalam 
bentuk segar/beku atau olahan

75% •	 Rp. 100-200 juta biaya 
palka bensinsulasi per 
kapal

•	 Rp 500jt-1M install 
mesin pembeku/kapal

•	 Biaya bangun pabrik 
es

•	 Biaya penerbitan 
Perda

Penanganan 
ikan segar di 
pedagang 

•	 Susut 
mutu

1.904**) 26,1 4.126.812 Pedagang besar •	 penanganan ikan yang kurang 
baik mulai dari pendaratan 
hingga transportasi menuju 
pedagang

•	 perbaikan penanganan ikan di 
kapal dan selama transportasi

30% •	 Perbaikan insulasi 
palka

•	 Penyediaan peti 
insulasi untuk 
transportasi

Penanganan 
ikan segar di 
pedagang 

•	 Susut 
mutu

3.600**) 5 3.600.000 Pedagang kecil •	 penanganan ikan yang kurang 
baik

•	 Jumlah es yang terbatas dan 
sering tidak menggunakan es 
selama pengangkutan dari 
kapal ke tempat pengumpul

•	 Penerapan SOP penanganan 
ikan segar berdasarkan GHP
o	 Penggunaan jumlah es yang 

cukup
o	 Perbaikan wadah 

penyimpanan ikan
o	 Perbaikan tempat menjaja 

ikan

30% •	 Percontohan 
pemasaran ikan yang 
baik dan higienis

Penanganan, 
sortasi dan 
penyimpanan 
gelembung

•	 Susut 
fisik

75,49**) 7,25 •	 Bervariasi 
tergantung 
jenis 
gelembung

Pedagang olahan •	 Pengeringan dan penyimpanan 
produk tidak sehingga terjadi 
susut berat karena penguapan

•	 Pengeringan yang cukup
•	 Perbaikan tempat penyimpanan
•	 Perbaikan harga sesuai dengan 

mutu

75% •	 Edukasi tentang 
cara pengolahan 
gelembung yang baik

•	 Susut 
mutu

75,49**) 12 •	 Bervariasi 
tergantung 
jenis 
gelembung

Pedagang olahan •	 Gelembung berjamur selama 
penyimpanan akibat produk 
lembab (kadar air masih cukup 
tinggi, terkena lembab air/
hujan, atau penyimpanan yang 
kurang baik

•	 Perbaikan tempat dan cara 
penyimpanan

75% •	 Percontohan 
tempat dan cara 
penyimpanan, serta 
pengemasan

•	 Market 
force

75,49**) 17,5 •	 Bervariasi 
tergantung 
jenis 
gelembung

Pedagang olahan •	 Gelembung (kakap cina 
saja), terjadi dalam satu 
kali kejadian setiap 15 kali 
pengiriman ke Surabaya dalam 
satu tahun (fraudulence)

•	 Membangun kerjasama 
dengan pembeli berdasarkan 
kepercayaan (trust)

15%
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1.	VALUASI NILAI SUMBER DAYA 
PESISIR DAN LAUT

1.1. NILAI EKONOMI EKOSISTEM MANGROVE 
Kerangka nilai ekonomi digunakan dalam valuasi ekonomi mangrove 

adalah konsep total economic value (TEV), secara garis besar dikelompokkan 
menjadi nilai guna (use value) dan nilai non-guna/intrinsic (non-use value) 
(Pearce, 1994). Nilai guna (used value) dibagi menjadi nilai guna langsung 
(indirect used value), nilai guna tak langsung (indirect used value) dan nilai 
pilihan (option value). Nilai non-guna dibagi menjadi nilai keberadaan (existence 
value), nilai warisan (bequest value) dan nilai pilihan (option value). Kerangka 
perhitungan valuasi ekonomi dapat dilihat pada Gambar 1.1.

Gambar 1.1. 	 Model Nilai Ekonomi Total (Pearce dan Moran, 1994).

Nilai Guna Langsung (Direct Used Value)
Nilai guna langsung merupakan nilai yang langsung dapat dirasakan 

oleh masyarakat di sekitar ekosistem mangrove. Nilai ini antara lain berupa 
pemanfaatan kayu untuk bahan bangunan, kayu bakar, udang, kepiting, 
kerang/siput dan ikan dari berbagai jenis. Tabel 6 merupakan kumulatif nilai 
produksi komoditi ekosistem mangrove di pesisir Laut Arafura.  

Nilai Ekonomi Total
(Total Economic Value)

Nilai Guna
(Use Value)

Nilai Non-Guna
(Non-Use Value)

Nilai
Pilihan
(Option 
Value)

Nilai
Keberadaan
(Existence 

Value)

Nilai
Warisan
(Bequest 
Value)

Nilai
Guna Tak 
Langsung

(Indirect Use 
Value)

Nilai
Guna 

Langsung
(Direct Use 

Value)
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Nilai Guna Tidak Langsung (Indirect Used Value)
Nilai guna tidak langsung diperoleh dari manfaat mangrove sebagai suatu 

ekosistem secara tidak langsung, seperti: penahan abrasi pantai, pemijahan 
udang dan penyediaan pakan serta hasil tangkapan laut/non tambak (kepiting, 
udang) berdasarkan harga pasar. Nilai guna tak langsung yang dihitung hanya 
berupa manfaat fisik yaitu penahan abrasi. Pendekatan yang digunakan untuk 
mengestimasi hutan mangrove sebagai penahan abrasi pantai adalah dengan 
replacement cost atau biaya pengganti. Biaya pengganti yang digunakan adalah 
biaya pembuatan tanggul penahan gelombang atau breakwater. 

Data pembuatan tanggul penahan abrasi menggunakan pendekatan 
benefit transfer yaitu menggunakan data penelitian serupa yang dilakukan di 
tempat lain berdasarkan kemiripan karakteristik kondisi dan lokasi penelitian. 
Benefit transfer menggunakan data penelitian valuasi ekonomi ekosistem 
mangrove di Minahasa. Biaya per meter pembuatan tanggul dengan ukuran 
37,5 m x 2 m x 2,5 m (p x l x t) dengan daya tahan 5 tahun diperlukan biaya 
sebesar Rp.265.727.775 atau sekitar Rp.7.086.074 per meter (Benu, 2011). 
Panjang pantai di Distrik Malind, Merauke dan Naukenjerai adalah 34.125 meter 
(Tim WWF, 2011). Untuk itu maka dapat dihitung pendekatan nilai mangrove 
sebagai penahan abrasi sebesar  Rp.241.809.086.517,00 (Tabel 1. 2).

Tabel 1.1.	 Nilai Produksi Ekosistem Mangrove Di Wilayah Pesisir Merauke 
Tahun 2015

Komoditi
Jumlah 

Produksi 
/ 

Harga 
(Rp)/ 

Luas 
Lahan 
(Ha) 

Nilai Produksi 
(Rp/ha/tahun)/ 

Kayu bakar (ikat)/ 466 10.476 10.123 49.383.627.347

Kayu bangunan 
(buah)/ 

615 11.500 10.123 71.580.947.760

Kepiting (Ekor) 3.477 13.000 45.201.000

Udang (Kg) 1.836 16.500 30.286.080

Ikan (Kg) 2.102 14.250 29.954.070

Kerang/siput (Kg) 3.912 13.000 50.857.690

Total 121.120.873.947
Sumber: Widiastuti, Novel dan Arifin (2015)
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Tabel 1.2. Nilai Guna Tidak Langsung Mangrove Sebagai Penahan Abrasi

Nilai Guna 
Tidak Langsung

Panjang 
Pantai/ (m)

Biaya
(Rp/meter)

Manfaat Tidak 
Langsung (Rp/Tahun)

Penahan 
abrasi/ 

34.125* 7.086.074** 241.809.086.517

Daya tahan tanggul 5 tahun 241.809.086.517

Daya tahan tanggul per tahun 48.361.817.303,4
Sumber : *Data WWF (2011), ** Penelitian Ekosistem Mangrove di Minahasa (Olfie, 2011)

Nilai Pilihan (Option Value)
Manfaat pilihan pada ekosistem mangrove di pesisir Laut Arafura dapat 

didekati dengan menggunakan metode benefit transfer, yaitu dengan cara 
menilai perkiraan benefit dari tempat lain (dimana sumberdaya tersedia) 
kemudian benefit tersebut ditransfer untuk memperoleh perkiraan yang kasar 
mengenai manfaat dari lingkungan. Metode tersebut didekati dengan cara 
menghitung dari manfaat keanekaragaman hayati (biodiversity) yang ada 
pada kawasan mangrove ini. Menurut (Ruitenbeek, 1992) hutan mangrove 
Indonesia mempunyai nilai biodiversity sebesar US$1,500 per km2 atau US$15 
per ha per tahunnya. Nilai ini dapat dipakai di seluruh hutan mangrove yang 
ada di seluruh wilayah Indonesia apabila ekosistem hutan mangrovenya secara 
ekologis penting dan tetap terpelihara secara alami. 

Tabel 1.3.	 Nilai Pilihan Ekosistem Mangrove dengan Pendekatan Nilai 
Biodiversitas

Nilai Pilihan Luas 
mangrove / 

Biaya
(Rp/meter)

Manfaat
(Rp/Tahun)

Penahan Abrasi/ 10.123* 210.840** 2.134.333.320

     Total 2.134.333.320

 Sumber : *Data WWF (2011), ** (Ruitenbeek, 1992)

Nilai total dari manfaat biodiversitas ini didapat dengan cara mengalikan  
nilai manfaatnya yaitu US$15 per ha per tahun dengan nilai tukar rupiah 
terhadap dolar AS yaitu Rp14.056 (pada 1 Januari 2016), sehingga didapat 
nilai sebesar Rp210.840,00/ha. Hasil tersebut dikalikan dengan luas total dari 
ekosistem hutan mangrove di Tiga Distrik seluas 10.123 Ha. Dengan demikian 
nilai total dari manfaat biodiversitas pada hutan mengrove di pesisir pantai 
Laut Arafura sebesar Rp2.134.333.320,00 per tahun (Tabel 1.3).
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Nilai Non Guna (Non-Used Value)
Nilai non guna merupakan salah satu variabel dari nilai ekonomi total. Nilai 

non guna yang diperoleh dari penelitian ini terdiri dari nilai keberadaan, dan nilai 
warisan yang diperoleh menggunakan metode WTP/kesediaan membayar.

Nilai keberadaan hutan mangrove diperoleh dari nilai kesediaan membayar 
responden untuk keberadaan hutan mangrove di wilayah mereka. Sebelum 
pertanyaan ini diajukan, responden diberikan sebuah skenario pasar hipotetik 
tentang keberadaan hutan mangrove. Berikut ini adalah skenario yang dibuat 
untuk membantu responden memahami pertanyaan tentang kesediaan 
membayar: “Mangrove berfungsi sebagai penahan abrasi pantai, tempat tinggal 
beberapa hewan seperti kepiting, udang, kerang dan tempat berkembang 
biak beberapa jenis ikan. Keberadaan mangrove juga memberi manfaat bagi 
masyarakat sekitar dalam pemenuhan kayu bakar dan kayu bangunan untuk 
tempat tinggal. Saat ini sebagian besar mangrove di pesisir pantai Merauke dalam 
keadaan rusak, sehingga menimbulkan banyak kerugian. Jumlah tangkapan 
ikan/udang/kepiting menurun dan abrasi pantai menjadi tidak terbendung serta 
merusak merusak pesisir, bahkan jalur transportasi. Intrusi air laut pun terjadi 
hingga ke rumah penduduk dan menyebabkan sumber air tawar masyarakat 
menjadi payau. Jika mangrove dijaga kelestariannya dengan melakukan 
konservasi sehingga akibat-akibat diatas tidak terjadi, maka apakah Bapak/Ibu 
bersedia menyisihkan sebagian pendapatannya untuk kegiatan tersebut sehingga 
mangrove ada dan senantiasa terjaga”.

Berdasarkan hasil wa-
wancara tersebut diperoleh 
hasil, sebanyak 85% respon-
den bersedia menyisihkan 
sebagian pendapatannya 
untuk keberadaan hutan 
mangrove dan 15% respon-
den tidak bersedia (Gambar 
1.2). Hal ini menunjukkan 
bahwa sebagian besar ma-
syarakat memiliki kepedu-
lian terhadap keberadaan 
hutan mangrove. 

Sebanyak 85 persen 
responden yang bersedia membayar untuk keberadaan hutan mangrove 
diberikan sejumlah tawaran harga, dimulai dari harga Rp 2000, Rp 5000, 
Rp10.000, Rp 15.000, Rp 20.000, Rp 25.000 dan Rp 50.000. Pilihan tertinggi dari 
responden sebanyak 27% bersedia membayar Rp 20.000,00. Pilihan tertinggi 
kedua sebanyak 23% responden bersedia membayar Rp 5.000,00. Lonjakan 

Gambar  1.2.	 Kesediaan Membayar Responden 
untuk Nilai Keberadaan.
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harga yang tinggi antara pilihan terbanyak pertama dan kedua, diduga karena 
tingkat pengetahuan masyarakat terhadap pentingnya hutan mangrove cukup 
tinggi.

Ada beberapa kampung yang sudah pernah mendapat penyuluhan 
maupun ikut terlibat dalam program penanaman hutan mangrove. Namun ada 
kampung yang sama sekali belum pernah mendapatkan penyuluhan maupun 
program pelestarian hutan mangrove, sehingga kesediaan membayar mereka 
paling tinggi sebesar Rp 2000,00/bulan. Adapun rincian besarnya WTP terdapat 
pada Tabel 1.4.

Tabel 1.4.	 Besarnya WTP Responden Terhadap Nilai Keberadaan Ekosistem 
Mangrove

Nilai Bidding Frekuensi/ Total WTP/Bulan

2.000 5 10.000

5.000 14 70.000

10.000 7 70.000

15.000 3 45.000

20.000 16 320.000

25.000 2 50.000

50.000 4 200.000

Total 51 765.000

Median WTP (Rp)   10.435

Median WTP per Tahun (Rp) 125.220

Jumlah Penduduk di 3 Distrik* (kk) 24.551

Total WTP (Rp/Tahun)   3.074.276.220

  Sumber : Data Primer diolah (2015), *Merauke dalam Angka (2013)

Nilai median WTP diperoleh berdasarkan perhitungan statistik non 
parametrik seperti pada Tabel 1.10. Berdasarkan nilai tengah WTP ini, jika 
dikalikan dengan banyaknya rumah tangga di 3 distrik lokasi penelitian yaitu 
Merauke, Malind dan Naukenjerai sebanyak 24.551 kepala keluarga, maka 
dapat diperoleh total WTP per tahun sebesar 3 milyar rupiah atau setara dengan 
Rp303.692,00/ha/tahun. Nilai WTP menggambarkan besarnya biaya minimum 
yang sanggup seseorang bayarkan sebagai bentuk kepuasaan konsumen 
terhadap barang sumberdaya tersebut. Hasil penelitian valuasi ekonomi hutan 
mangrove di Bengkalis Riau, diperoleh nilai keberadaan hutan mangrove 
sebesar Rp31.967,87/ha/tahun (Qodrina L., 2012). Jika dibandingkan data hasil 
penelitian tersebut, maka penilaian masyarakat di pesisir pantai Laut Arafura 
lebih tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa masyarakat merasakan manfaat 
yang besar bagi perekonomian dan penghidupan mereka dan memberikan 
penghargaan yang tinggi terhadap keberadaan hutan mangrove. 
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Tabel 1.5.	 Perhitungan Median WTP dengan menggunakan Statistik Non 
Parametrik

Nilai rata-rata 
WTP 1000 3500 7500 12500 17500 22500 37500

Frekuensi 
Cum 0,1 0,2 0,1 0,1 0,3 0,0 0,1

rata rata WTP 
x Freq 80 805 900 625 4.725 675 2.625

rata rata 
WTP non 
parametrik

10.435

Sumber : Data Primer diolah (2015)

Nilai Pewarisan (Bequest Value)
Sama halnya dengan nilai keberadaan yang sulit ditentukan melalui harga 

pasar, nilai pewarisan hutan mangrove juga diperoleh dari nilai kesediaan 
membayar responden. Pada pasar hipotetik yang dibangun untuk nilai 
pewarisan kurang lebih sama dengan pasar hipotetik pada nilai keberadaan, 
namun penekanan pada nilai ini adalah pelestarian hutan mangrove yang 
nantinya akan dinikmati oleh generasi yang akan datang. Berikut ini adalah 
skenario yang dibuat untuk membantu responden memahami pertanyaan 
tentang kesediaan membayar nilai pewarisan: “Saat ini sebagian besar mangrove 
di pesisir Merauke dalam keadaan rusak, karena abrasi dan penggalian pasir. 
Padahal mangrove memiliki fungsi penting sebagai sumber mata pencaharian 
masyarakat sekitar yang ingin mencari ikan, udang maupun kepiting. Bahkan 
mangrove juga mencegah terjadinya banjir dan intrusi air laut. Jika suatu 
saat mangrove ini hilang sama sekali bahkan anak cucu kita tidak mengenal 
berbagai jenis mangrove, apakah Bapak/Ibu bersedia menyisihkan sebagian 
pendapatannya supaya mangrove terjaga kelestariannya hingga anak cucu kita 
masih bisa menikmati semua manfaat mangrove?”
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Tabel 1.6. Nilai WTP Responden Terhadap Nilai Pewarisan Mangrove

Nilai Bidding Frekuensi/ Total WTP/Bulan 

                     2.000 6 12.000

                     5.000 16 80.000

                   10.000 7 70.000

                   15.000 6 90.000

                   20.000 11 220.000

                   25.000 1 25.000

                   50.000 4 200.000

Total 51                   697.000 

Median WTP   9.260 

Median WTP per Tahun 111.120 

Jumlah Penduduk 24.551 

Total WTP/Tahun 2.728.107.120 

Total Nilai Pewarisan (Rp/Ha/Tahun) 269.496 

Jumlah responden yang bersedia untuk membayar sama dengan nilai 
keberadaan. Sebanyak 51 (85%) responden bersedia dan 9 responden (15%) 
tidak bersedia untuk membayar. Diduga responden yang bersedia membayar 
pada nilai keberadaan memberikan jawaban yang serupa untuk nilai pewarisan. 
Namun besarnya kesediaan membayar ternyata berbeda dengan nilai 
keberadaan (Tabel 1.11). Perbedaan nominal yang dipilih responden dari nilai 
(bidding) yang ditawarkan mempengaruhi median WTP. Untuk nilai pewarisan 
median WTP lebih kecil dibandingkan median nilai keberadaan, seperti yang 
ditunjukkan pada Tabel 1.7.

Tabel 1. 7. Nilai Median WTP untuk Nilai Pewarisan Ekosistem Mangrove

Rata rata WTP 1000 3500 7500 12500 17500 22500 37500

Frekuensi Cum 0,1 0,3 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1

rata rata WTP x Freq 100 935 878 1.250 3.203 383 2.513

Rata rata WTP non 
parametrik

9.260

Sumber : Data Primer diolah (2015)

Nilai Ekonomi Total/Total Economic Value (TEV)
Nilai ekonomi total (total economic value) hutan mangrove di pesisir pantai 

Laut Arafura merupakan penjumlahan dari nilai guna (used value) dan nilai non 
guna (non-used value). Nilai guna (used value) terdiri dari nilai guna langsung 



Potensi Sumber Daya Kelautan dan Perikanan WPPNRI 718150

(direct used value) dan nilai guna tak langsung ( indirect used value), sedangkan 
nilai non guna (non-used value) terdiri dari nilai keberadaan (exixtence usde 
value), nilai pilihan (option value) dan nilai pewarisan (bequest value). Nilai 
ekonomi total (economic total value) hutan mangrove tahun 2015 di pantai Laut 
Arafura yaitu sebesar Rp177.419.407.910,00 (177 Milyar Rupiah). Nilai tersebut 
terangkum dalam Tabel 1.8  dibawah ini : 

Tabel 1.8.	 Total NIlai Ekonomi Mangrove di Wilayah Pesisir Kabupaten 
Merauke

Kategori Nilai Ekonomi Total Nilai)
Total Nilai

(Rp/Ha/Tahun)

Nilai Guna Langsung 121.120.873.947 11.964.919

Nilai Guna Tidak Langsung 48.361.817.303,4 4.777.419

Nilai Pilihan 3.074.276.220 303.692

Nilai Keberadaan 2.134.333.320 210.840

Nilai Pewarisan 2.728.107.120 269.496

Total 177.419.407.910 17.528.367

Sumber : Data Primer Diolah (2015)

Jika dibandingkan seluruh nilai antara nilai guna langsung, nilai guna tidak 
langsung, nilai keberadaan, nilai warisan dan nilai pilihan dari nilai ekonomi 
total tersebut, maka nilai guna langsung memiliki nilai yang lebih besar dari 
pada nilai lainnya. Hal ini disebabkan karena masyarakat masih menganggap 
bahwa hutan mangrove perlu dieksploitasi semaksimal mungkin untuk 
meningkatkan kesejahteraan mereka. Rendahnya nilai guna tak langsung, 
nilai keberadaan, nilai pilihan dan nilai warisan disebabkan karena kurangnya 
kesadaran masyarakat akan pentingnya nilai ekonomi sumberdaya alam dan 
lingkungan.  

Jika dibandingkan dengan nilai total ekonomi hutan mangrove di wilayah 
lain, nilai ini relative lebih kecil, misalnya nilai total ekonomi mangrove di 
Delta Mahakam mencapai Rp503.071.398.869,20 (Wahyuni, 2013) atau seperti 
kawasan hutan mangrove di Kabupaten Buton, Sulawesi Utara yang mencapai 
Rp.204.378.959.794,00 (Fitrawati, 2001). Namun nilai ekonomi mangrove dalam 
penelitian ini tidak jauh berbeda  jika dibandingkan nilai total ekonomi hutan 
mangrove di kawasan Minahasa Utara sebesar Rp10.888.218.123,00 (Benu, 
2011) atau di Bengkalis Riau yang hanya sebesar Rp1.409.454.390,00 (Qodrina 
L., 2012). Bahkan dengan nilai ekonomi hutan mangrove di Thailand, yang 
hanya sebesar 89.127.478 BHT (Bath Thailand) atau sekitar Rp34.296.470.832,20 
(Jesdapipat, 2012)

Jika nilai total ekonomi ini dibagi dengan banyaknya jumlah kepala 
keluarga yang ada di 3 (Tiga) distrik wilayah penelitian, tentunya nilai ekonomi 
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menjadi semakin kecil, hanya Rp7 Juta rupiah per kepala keluarga. Nilai ini jauh 
berbeda dibandingkan dengan hasil penelitian nilai ekonomi mangrove di 
kawasan Pantai Bintuni yang bernilai hampir Rp1,9 Milyar rupiah (Ruitenbeek, 
1992). Hal ini diduga karena telah terjadi pergeseran nilai-nilai pelestarian di 
tingkat masyarakat serta berkurangnya jasa ekosistem yang diberikan oleh 
hutan mangrove kepada masyarakat sekitar pesisir. Hal ini mengindikasikan 
bahwa eksploitasi dan degradasi hutan mangrove sudah terjadi sejak dulu dan 
dampak yang dirasakan masyarakat saat ini ternyata mengurangi nilai manfaat 
hutan mangrove. Penghargaan masyarakat pun terhadap keberadaan hutan 
mangrove menjadi relatif kecil. 

Hutan mangrove kawasan pesisir pantai Laut Arafura yang saat ini luasannya 
semakin berkurang harus diupayakan agar dapat kembali direhabilitasi. 
Penghijauan kembali kawasan yang telah rusak, baik akibat penggalian pasir 
yang tidak memperhatikan kelestarian lingkungan maupun akibat lainnya 
harus segera diatasi mengingat besarnya nilai ekonomi yang tersimpan dalam 
kawasan hutan mangrove.

Masyarakat yang bertempat tinggal di sekitar kawasan hutan mangrove 
sebaiknya dapat mengimplementasikan kesadaran terhadap pentingnya 
fungsi hutan mangrove untuk lingkungan supaya tetap terjaga kualitasnya.  
Pemerintah pun turun membantu pelestarian hutan mangrove dengan 
beberapa regulasi yang dikeluarkan yaitu dengan adanya kewenangan 
pengaturan oleh Departemen Kehutanan dalam pengelolaan hutan (UU No. 41 
tahun 1999 tentang Kehutanan) dan Konservasi Sumber Daya Alam Hayati dan 
Ekosistemnya (UU No. 5/1990), Kewenangan Menteri Lingkungan Hidup (UU 
No.23/1997 tentang Pengelolaan Lingkungan Hidup), Kewenangan setingkat 
Menteri yang ditunjuk sebagai koordinator/tata ruang oleh Presiden (UU 
No. 26/2007 tentang Penataan Ruang), UU No. 5 tahun 1974 tentang Pokok-
Pokok Pemerintahan Daerah, Kewenangan Menteri Pekerjaan Umum (UU 
No. 11 tahun 1974 tentang Pengairan) dan UU No.27/2007 PWP-3-K jo UU 
No.1/2014. Kesemua regulasi ini diharapkan dapat membuat hutan mangrove 
terjaga kelestariannya. Namun tentu saja penegakan hukum perlu senantiasa 
diperhatikan karena pengelolaan hutan mangrove perlu dilakukan terpadu 
antar berbagai pihak. Kebijakan lokal yang berasal dari adat setempat atau 
peraturan kampung juga dibutuhkan untuk mengatur alokasi pengambilan 
sumberdaya. Inisiasi peraturan kampung ini sebenarnya sudah dimulai oleh 
Dinas Perikanan dan Kelautan Kabupaten Merauke, seperti pada pertanyaan 
tentang partisipasi masyarakat. Namun lagi-lagi masalah penegakan hukum/
peraturan yang terabaikan. Perlu perhatian dan dukungan dari berbagai pihak 
untuk taat terhadap peraturan demi kelestarian hutan mangrove. Adanya 
tumpang tindih kewenangan pengelolaan dan pemanfaatan terhadap hutan 
mangrove antara Departemen Kelautan dan Perikanan dengan Departemen 
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Kehutanan juga mengakibatkan terjadinya free rider dan “saling menunggu”. 
Untuk itu dibutuhkan ketegasan pemerintah setempat untuk mengatur 
kewenangan pusat supaya terjadi pengelolaan hutan mangrove yang sinergis 
di kawasan pesisir pantai Laut Arafura, antara pemerintah regional, pemerintah 
pusat, dan masyarakat.

Perhitungan nilai ekonomi mangrove pada tahun 2015 ini relatif tinggi 
padahal kondisi pada saat ini banyak mengalami tekanan, jika tidak ada 
pengaturan pemanfaatan hutan mangrove sejak saat ini, tentu nilai ekonomi 
hutan mangrove akan semakin berkurang dan membutuhkan biaya yang cukup 
besar untuk mengatasi dampak yang mungkin akan terjadi pada masyarakat 
sekitar. Termasuk di dalamnya biaya untuk kegiatan rehabilitasi mangrove. Untuk 
menjaga biaya yang semakin besar tersebut, sudah sewajarnya pemerintah 
memprioritaskan pelestarian mangrove dengan mengacu pada standar nilai 
ekonomi mangrove  dari hasil penelitian ini.   

1.2. MODEL PENGELOLAAN WILAYAH PESISIR  
Konsep dasar model ini mengacu pada efek berantai (Cyclic effect) dimana 

dengan meningkatkan anggaran belanja daerah yang dialokasikan untuk 
perbaikan lingkungan pesisir maka akan mempengaruhi potensi maksimum 
lestari dan potensi yang dibolehkan ditangkap dari sumberdaya ikan.  Aktivitas 
perbaikan lingkungan menyebabkan skala daya dukung  lingkungan untuk 
masing-masing peruntukan. Dengan semakin meningkatnya pendapatan 
dari ketiga sektor (ekowisata, budidaya dan penangkapan) maka semakin 
meningkat pula pendapatan yang akan dialokasikan untuk pembiayaan 
pembangunan pada periode berikutnya. Dengan demikian jumlah anggaran 
belanja daerah pada tahun-tahun berikutnya diharapkan semakin meningkat 
mengikuti kenaikan pendapatan. 

Model pengembangan ekowisata dan perikanan berbasis daya dukung 
wilayah di Waropen dibangun berdasarkan konsep terpadu dalam upaya 
pengembangan potensi ekonomi wilayah pesisir.  Potensi ekonomi wilayah 
pesisir yang dikaji difokuskan pada sektor ekowisata dan perikanan serta 
kontribusinya terhadap ekonomi masyarakat. Optimalisasi potensi ekonomi 
kedua sektor tersebut berkaitan dengan kebijakan alokasi anggaran belanja 
daerah.  Besarnya proporsi anggaran terutama yang beralokasi langsung 
pada perbaikan lingkungan wilayah pesisir dan sektor pendidikan untuk 
pengembangan sumberdaya manusia. 

Proporsi alokasi anggaran untuk lingkungan wilayah pesisir sangat 
mempengaruhi aktivitas perbaikan kondisi lingkungan di wilayah pesisir 
seperti tata ruang, konservasi, dan manajemen lingkungan. Aktivitas 
tersebut berpengaruh cukup besar terhadap kemampuan daya dukung 
lingkungan. Skala daya dukung lingkungan untuk sangat menentukan potensi 
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setiap peruntukan baik untuk budidaya maupun penangkapan di sektor 
perikanan maupun daya dukung lingkungan untuk ekowisata. Peningkatan 
dan penurunan daya dukung mempengaruhi potensi penerimaan atau 
pendapatan dari berbagaisektor. Pada akhirnya peningkatan dan penurunan 
di setiap sektor mempengaruhi total pendapatan yang dapat diperoleh. 
Jika pendapatan total diasosiakan dengan jumlah anggaran pada tahun 
berikutnya maka kondisi tersebut akan bergulir dari tahun ke tahun 
membentuk dinamika pendapatan di suatu daerah.

Peningkatan potensi sumberdaya alam sebagai faktor produksi utama 
di wilayah pesisir harus dibarengi dengan peningkatan kualitas sumberdaya 
manusia, dimana pendidikan (baik formal maupun non formal) memegang 
peranan sangat penting. Kualitas SDM tidak hanya berkaitan dengan 
kemampuan masyarakat dalam mengeksloitasi sumberdaya perikanan tetapi 
juga sangat mempengaruhi pengembangan pariwisata. Kualitas SDM yang 
mengelola sektor pariwisata secara tidak langsung mempengaruhi dan secara 
bersama dengan daya dukung lingkungan mempengaruhi keberhasilan 
dan pendapatan dari sektor ekowisata. Tujuan pemodelan ini adalah: (1) 
Mengestimasi perubahan nilai pendapatan berdasarkan daya dukung 
lingkungan untuk semua peruntukan di kawasan pesisir, dan (2) Mengetahui 
model pengelolaan kawasan pesisir yang berpeluang memberikan keuntungan 
optimal berdasarkan daya dukung lingkungan.

KONSEP MODEL
Konsep dasar model yang dibangun adalah suatu model dinamik yang 

terdiri dari 4 kompartemen utama atau sub model yaitu :
1.	 Budidaya, merupakan 

sub model perikanan bu-
didaya, sub model ini ter-
diri dari komponen bu-
didaya tambak, marikultur 
dan hatchery yang berkon-
tribusi sebagai input se-
dangkan satu komponen 
lainnya disederhanakan 
dalam satu out put yang 
menunjukkan hasil atau 
pendapatan total dari sub 
model budidaya (Gambar 
1.3).

Gambar 1.3.	 Struktur sub model budidaya.
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2.	 Penangkapan, merupakan 
sub model perikanan tang-
kap, sub model ini terdiri 
dari komponen ikan pelagis, 
ikan demersal dan sumber-
daya non ikan. Ketiga kom-
ponen itu merupakan input 
dalam sub model penang-
kapan sedangkan satu 
komponen lainnya adalah 
out put yang menunjukkan 
hasil atau pendapatan total 
dari sub model penangkap-
an (Gambar 1.4).

3.	 Ekowisata, merupakan sub model yang mewakili ekologi dan pariwisata, 
komponen yang menjadi input yaitu: wisata bahari, wisata budaya dan 
jasa lain. Total hasil dalam sub model ini ditunjukkan dari komponen 
output. Aktivitas perbaikan lingkungan seperti konservasi, tata ruang dan 
manajemen lingkungan termasuk dalam sub model ini (Gambar  1.5).

Gambar 1.4.	 Struktur sub model penangkapan.

Gambar 1.5.	Struktur sub model ekowisata.

4.	 Pendapatan, merupakan sub model ekonomi yang merangkum total out 
put dari tiga sub model sebelumnya ditambah pajak sebagai komponen 
inputnya dan biaya untuk anggaran belanja daerah sebagai outputnya.  Sub 
model ini menjadi rangkuman ketiga sub model lainnya sebagai tujuan akhir 
pembuatan model untuk estimasi dinamika pendapatan yang menunjukkan 
perubahan nilai ekonomi (Gambar 1.6).
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Gambar 1.7 	 Diagram model dinamik pengelolaan Kawasan Pesisir Kabupaten 
Waropen, Papua (Arifin, Kepel dan Rustam, 2009).

Gambar 1.6.	 Struktur sub model ekonomi.
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Gambar 1.8.	 Diagram konseptual perumusan skenario pengelolaan wilayah 
pesisir terpadu (Arifin, 2009).
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2. ISU STRATEGIS 

1.	 Upaya pengelolaan sumberdaya ikan :
Sebagai salah satu perairan tersubur di dunia, ketersediaan sumberdaya 

ikan dan udang di WPP 718 Laut Arafura melimpah. Jenis-jenis ikan ekonomis 
penting dan udang penaidea (udang windu, udang putih dan udang ende) 
menjadi komoditas ekspor yang menghasilkan devisa cukup besar. Khusus 
untuk pemanfaatan sumber daya udang yang sudah berlangsung cukup 
lama di perairan ini dan status pemanfaatannya sudah berada dalam tahapan 
yang lebih tangkap (over-exploited). Kondisi yang demikian terjadi karena 
belum adanya pengelolaan yang tepat akibat kurangnya kualitas kebijakan 
dan informasi hasil penelitian untuk mendasari kebijakan tersebut. Apabila 
keadaan ini terus berlangsung dalam jangka panjang, maka akan mengancam 
kelestarian dan keberlanjutan pemanfaatannya Untuk mencegah hal itu maka 
perlu diterapkan opsi-opsi pengelolaan meliputi penutupan daerah/musim 
penangkapan pada bulan tertentu dan  penerapan kuota penangkapan.

2.	 Moratorium Perizinan Usaha Perikanan Tangkap
Sampai saat ini tercatat ada lebih dari 500 jenis ikan dan sedikitnya 400 

jenis krustasea yang hidup di Laut Arafura. Belum lagi ditambah dengan hewan 
laut, seperti lobster, teripang, bulu babi, dan cumi-cumi. Semua potensi hayati 
laut ini diperkirakan mencapai 855,5 ton/tahun (Kepmen KP No 45/MEN/2011). 
Moratorium kapal eks asing yang beroperasi di WPP 718 Laut Arafura yang 
dituangkan dalam Peraturan Menteri Kelautan dan Perikanan Nomor 10/
PERMEN-KP/2015 tentang Perubahan Atas Peraturan Menteri Kelautan dan 
Perikanan Nomor 56/PERMEN-KP/2014 tentang Penghentian Sementara 
(Moratorium) Perizinan Usaha Perikanan Tangkap di Wilayah Pengelolaan 
Perikanan Negara Republik Indonesia, memberikan peluang pemulihan 
sumberdaya ikan dan udang di Laut Arafura.
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3.	 Rencana Pengelolaan Perikanan
Penerbitan Rencana Pengelolaan Perikanan (RPP) untuk Wilayah 

Pengelolaan Perikanan Laut Arafura, yang dikenal dengan WPPNRI 718 Laut 
Arafura perlu didukung dalam penerapannya. Dokumen RPP ini memuat 
tiga tujuan utama, yaitu (1) mewujudkan pengelolaan sumber daya ikan dan 
habitatnya secara berkelanjutan; (2) meningkatnya manfaat ekonomi dari 
perikanan berkelanjutan untuk menjamin kesempatan kerja dan pengurangan 
kemiskinan; serta (3) meningkatnya partisipasi aktif dan kepatuhan pemangku 
kepentingan dalam rangka memberantas kegiatan IUU fishing. Sehingga 
pemanfaatan sumberdaya ikan dan udang di WPP 718 Laut Arafura tetap lestari 
dan lingkungan sumberdaya bisa terpelihara secara bekelanjutan.

4.	 Kesuburan Perairan dan Variabilitas Oseanografi
a.	 Wilayah perairan WPPNRI 718 yang subur, jelas dikarenakan pasokan nutrien 

dari 37 muara sungai di pesisir Barat Daya Papua. Di masa mendatang, perlu 
dipertimbangkan untuk dipasang instrumen pemantauan (yang dapat 
dipantau secara online) di muara-muara tersebut, dalam rangka membangun 
sistem peringatan dini (early warning system) kesuburan perairan yang 
berlebihan yang mengakibatkan adanya Harmfull Algal Bloom.

b.	 Pengelolaan perairan WPPNRI 718 hendaknya dapat bekerjasama secara 
regional multilateral dengan negara sahabat Timor Leste, Australia, dan 
Papua Nugini, terkait dengan isu migrasi biota (ikan, udang, terumbu karang, 
dlsb) dan pencemaran yang dapat terjadi secara lintas batas (transboundary). 
WPPNRI 718 secara teritorial geografis berbatasan dengan laut Timor, Teluk 
Carpentaria, dan Selat Torres.

c.	 Dampak interaksi laut-atmosfer terhadap sumber daya perikanan antara 
WPPNRI 718 dan Samudera Pasifik perlu dilakukan analisis secara lebih 
mendalam berdasarkan periodisitas 10 (sepuluh) tahunan (decadal) untuk 
mendapatkan gambaran karakteristik yang lebih komprehensif.

d.	 Pengukuran secara komprehensif luasan mangrove, berikut carbon 
stock, dan carbon fluxes di kawasan mangrove pesisir Kaimana, di masa 
mendatang, diproyeksikan dapat membantu pemerintah Indonesia di 
dalam implementasi Rencana Aksi Nasional Penurunan Emisi Gas Rumah 
Kaca (RAN-GRK), yakni dalam rangka inventarisasi dan penguatan basis data 
nasional hingga tahun 2025.

e.	 Tunggang pasang surut (tidal range) di pesisir Barat Daya Papua secara 
umum adalah tertinggi (3-4 meter) dibandingkan di pesisir Indonesia 
lainnya. Secara teoritis, dengan tunggang seperti itu, berpotensial untuk 
pembangkit energi terbarukan (renewable energy) konvensional dengan 
mengandalkan perbedaan elevasi pasut untuk menggerakkan turbin 
pembangkit listrik. terpelihara secara bekelanjutan.
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5.	 Renovasi  Teknologi Penangkapan Ikan dan Armada Penangkapan 
Ikan

	 Renovasi teknologi ini, perlu dilakukan karena: 
a.	 Terdapat berbagai jenis alat penangkapan ikan dalam kelompok alat 

tangkap Jaring, Pancing dan Perangkap. Renovasi alat ini dilaksanakan 
harus sejalan dengan peningkatan ukuran armada perikanan tangkap 
dari armada perahu tanpa motor dan perahu motor tempel menjadi 
kapal motor ukuran 10 GT sampai 30 GT. Ekspansi ukuran armada 
tersebut juga mempertimbangkan tingkat pendidikan masyarakat 
karena terkait dengan manajemen pengelolaan usaha perikanan. 

b.	 Tingkat efisiensi usaha penangkapan ikan nelayan perikanan rakyat 
di WPP 718 menunjuk kecenderungan  kurang efisien, karena untuk 
mendapatkan peningkatan 1 % output diperlukan input yang mendekati 
1 %. Di Merauke armada perikanan jaring menunjukkan rasio yang 
cukup tinggi 0,53. Angka ini berarti untuk mendapatkan 1 persen output 
diperlukan input sebesar 0,53 %. Sedangkan di Kepulauan Aru rasio input 
dan output untuk alat tangkap Jaring mencapai 0,34 hal ini menunjukkan 
untuk mendapatkan 1 % nilai hasil tangkapan di perlukan pengeluaran 
sebesar 0,34 %. Rasio pengeluaran dan penerimaan alat tangkap jaring di 
Kepulauan Aru jauh lebih baik dibandingkan di Merauke. Rasio itu hanya 
dapat diperbaiki dengan penyempurnaan teknologi penangkapan ikan 
dan peningkatan kapasitas armada penangkapan ikan.

6.	 Investasi Armada Penagkapan Ikan
Sumber investasi armada penangkapan ikan pada dua lokasi basis armada 

penangkapan ikan WPP 718, untuk pengadaan kasko kapal, mesin dan alat 
tangkap sebagian besar adalah modal sendiri. Pada kasus tertentu ditemukan 
dengan sistim sewa. Rancangan skema pinjaman investasi penyediaan  kasko 
kapal, mesin dan alat tangkap dari berbagai sumber pembiayaan diluar bantuan 
pemeritah tersebut perlu dipersiapkan dan di dorong, agar sumber pembiayaan 
non pemerintah dapat bersinergi dengan bantuan pemerintah. Demikian 
juga hal nya dengan biaya operasional armada perikanan, skema bantuan 
biaya operasional yang mudah diakses nelayan diperlukan, agar mereka tidak 
tergantung pada sumber pembiayaan lokal dengan bunga tinggi. 

7.	 Pemasaran hasil tangkapan
Pemasaran hasil tangkapan nelayan perikanan rakyat pada sentra 

pendaratan ikan di WPP 718  pada umumnya, tergantung pada usaha sendiri. 
Oleh sebab itu, ketika terjadi kelebihan suplai ikan hasil tangkapan pada daerah 
tersebut, ikan hasil tangkapan nelayan sangat murah dan sebagian ikan tersebut 
dibuang ke laut. Apalagi pada kawasan desa-desa tertentu pada kawasan ini  
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tidak tersedia cold storage, dan cold storage yang ada pada sentra pendaratan 
ikan di WPP 718 di Kepulauan Aru dan Merauke kapasitasnya terbatas.  Sebagai 
bahan pertimbangan di Kepulauan Aru sekitar 86% hasil perikanan Jaring di 
pasarkan sendiri, 13 % dipasarkan bersama pegawai yang di upah, hanya 1 % 
dipasarkan dengan menggunakan tenaga professional. Pada armada perikanan 
rakyat yang menggunakan pancing 99 % hasil tangkapan di pasarkan sendiri 
dan hanya 1% dipasarkan bersama tenaga pemasaran yang diupah.

8.	 Pengelolaan Bisnis Penangkapan Ikan
Pengelolaan bisnis penangkapan ikan nelayan perikanan rakyat di WPP 

714 dilakukan secara konvensional oleh nelayan sendiri dan keluarga (terutama 
istri nelayan). Pada bisnis tersebut belum ada pengelolaan yang mengikut 
sertakan tenaga professional (seperti tenaga pembukuan, akuntan bahkan 
finansial planner. 

Renovasi armada penangkapan ikan yang diikuti dengan skema 
pembiayaan untuk investasi dan biaya operasional serta perbaikan sistim 
pemasaran, maka pengelolaan bisnis penangkapan ikan harus dilakukan secara 
non konvensional.

9. Implementasi Peraturan Menteri Kelautan dan Perikanan Nomor 54/
PERMEN-KP/ 2014

Memperkuat implementasi Peraturan Menteri Kelautan dan Perikanan 
Nomor 54/PERMEN-KP/ 2014 tentang Rencana Pengelolaan Perikanan Wilayah 
Pengelolaan Perikanan Negara Republik Indonesia  718 yang meliputi (a)  
pengelolaan sumber daya ikan dan lingkungan sehingga menyebabkan 
Degradasi sumber daya ikan tuna dan (b) Tata Kelola  dengan tujuan untuk 
Mengurangi kegiatan IUU Fishing di WPP 718 serta memperkuat penerapan 
peraturan perundang-undangan dan penegakan hukum melalui pengumpulan 
data hasil tangkapan.
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3. REKOMENDASI 

1.  Perikanan Tangkap
•	 Tingkat pemanfaatan sumberdaya perikanan ikan pelagis kecil, cumi-cumi, 

ikan pelagis besar, ikan tongkol, ikan karang ekonomis penting dan lobster 
sudah melebihi potensi lestarinya. Sedangkan untuk sumberdaya ikan 
demersal dan udang penaeid dalam tahap fully exploited.

•	 Berdasarkan angka potensi lestari dan upaya (erfort) yang sedang berlangsung 
tahun 2013, untuk keberlanjutan usaha disarankan pengurangan upaya 
penangkapan ikan pelagis kecil setara 1909 unit pukat cincin, cumi-cumi 
194 unit setara bagan apung,  pelagis besar dengan 1008 unit setara pukat 
cincin, ikan karang ekonomis penting dengan  178 unit setara rawai dasar. 
Sementara pemanfaatan ikan demersal dapat ditingkatkan dengan 176 unit 
setara pukat ikan dan udang dengan 96 unit setara pukat udang.

•	 Diterapkan kebijakan moratorium pada periode tertentu, selain dimaksudkan 
untuk memerangi maraknya IUU fishing yang banyak dilakukan kapal-kapal 
ikan eks asing, juga untuk menyelamatkan kondisi sumber daya ikan laut 
nasional

•	 Perlu dilakukan penilaian kembali pada pasca moratorium tentang kondisi 
(ukuran stok, penyebaran) sumberdaya udang dan ikan demersal disertai 
dengan pengendalian jumlah kapal (alat tangkap) yang dioperasikan 
dengan pengawasan yang ketat. 

2. Perikanan Budidaya
Berdasarkan potensi kelautan dan perikanan serta kondisi existing 

perikanan budidaya yang berkembang saat ini di Kabupaten Merauke, Provinsi 
Papua; untuk mengembangkan aktivitas budidaya laut di kawasan Merauke 
dapat dirumuskan beberapa opsi rekomendasi sebagai berikut:
•	 Diharapkan adanya inisiatif dari pemerintah daerah terkait sosialisasi 

pengembangan usaha budidaya laut kepada masyarakat, yang disertai 
dukungan dalam bentuk peningkatan kapasitas SDM dengan memberikan 
pelatihan/bimbingan teknologi budidaya laut.
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•	 Diperlukan kajian detail terkait potensi dan kelayakan lahan pengembangan 
budidaya laut di Kabupaten Merauke.

•	 Diperlukan kebijakan penetapan tata ruang dan pemanfaatan lahan, 
khususnya untuk perikanan budidaya berdasarkan hasil kajian potensi dan 
kelayakan lahan.

•	 Lokasi wilayah Merauke yang cukup jauh dari jangkauan pasar, diperlukan 
koordinasi antar berbagai sektor untuk mendukung transportasi produk 
budidaya dan sarana budidaya dari dan keluar wilayah.

3. Sosial Ekonomi 
•	 Renovasi  teknologi penangkapan ikan dan armada penangkapan ikan, harus 

direncanakan, sebagai program jangka panjang. Renovasi ini tujuannnya 
untuk melakukan modernisasi armada dan bisnis pengelolaan penangkapan 
ikan. Renovasi dilakukan dengan melakukan transformasi dari perahu 
motor tempel dan perahu tanpa motor serta alat tangkap yang kurang 
produktif dan tidak ramah lingkungan menjadi lebih baik. Transformasi ini 
perlu dilakukan dengan sisitim buy back program, artinya armada perahu 
tanpa motor dan perahu motor tempel di beli oleh pemerintah dan di 
ganti dengan armada baru ukuran 10 GT sampai 30 GT dengan skema dari 
lembaga pembiayaan yang ditunjuk oleh pemerintah.

•	 Investasi pada bisnis penangkapan ikan nelayan perikanan rakyat 
dalam jangka pendek perlu disiapkan dengan skema pembiayaan dari 
lembaga keuangan dengan pemerintah sebagai penjamin. Skema ini 
harus meningkatkan peran dari lembaga keuangan  berkontribusi pada 
pengembangan ekonomi perikanan. 

•	 Sistim pemasaran ikan hasil tangkapan perlu dilakukan dengan pendekatan, 
menghimpun ikan hasil tangkapan dalam skala ekonomi melalui sistim non 
konvensional dengan konektivitas sistim informasi ke pusat penampungan 
ikan di lokasi pendaratan ikan. Dan pusat penampungan tersebut harus 
didukung oleh berbagai infrastruktur untuk mendukung penyimpanan 
ikan dilokasi penampungan dan infrastuktur pengiriman ikan ke pusat 
penjualan. 

•	 Pengelolaan bisnis perikanan merupakan program jangka pendek yang 
dilakukan terutama melalui sistim pembinaan dan asistensi dengan 
road map yang jelas dan terarah. Pembinaan dan asistensi mencakup 
manajemen usaha pengelolaan keuangan, manajemen pengelolaan 
kegiatan penangkapan ikan, manajemen pengelolaan pemasaran ikan hasil 
tangkapan. Dan dalam jangka panjang pembinana dan asistensi tersebut 
harus dapat membangun jaringan kerja yang mendukung pengelolaan 
manajemen keuangan, manajemen penangkapan ikan, serta manajemen 
pemasaran hasil tangkapan. 
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4. Pascapanen dan Potensi Senyawa Bioaktif 
Potensi senyawa bioaktif dari biota laut biasanya berasal dari terumbu 

karang (coral reef) seperti spons, karang lunak, dan ascidian (Ascidiacea sp). 
Di WPP-NRI 718, Selain biota laut, biota perairan darat lain juga berpotensi 
menghasilkan senyawa bioaktif yang sangat diperlukan oleh industri farmasi. 
Salah satu  sumberdaya tersebut adalah ikan gabus.

Hasil penelitian Pusat Penelitian dan Pengembangan Daya Saing Produk 
dan Bioteknologi Kelautan dan Perikanan (Basmal et al., 2015), menyatakan 
bahwa gabus toraja “gastor” ini potensial untuk menghasilkan albumin yang 
banyak diperlukan oleh industri farmasi. Beberapa rekomendasi penanganan 
gastor  ini antara lain:
•	 Optimalisasi potensi 

senyawa bioaktif yang 
terkandung pada ikan 
gabus (Channa striata). 
Ikan Gabus yang ban-
yak ditemukan di per-
airan sungai dan rawa 
di Merauke ini dikenal 
dengan nama “gastor” 
yang merupakan akro-
nim dari “gabus Toraja”. 
Ikan gabus dikenal 
mampu menghasilkan 
albumin.

•	 Pemanfaatan berkelanjutan sumberdaya ikan gabus(Channa striata). 
		  Data dari Stasiun Karantina Mopah, Kabupaten Merauke menyatakan 

bahwa dalam kurun waktu 11 bulan mulai dari Januari hingga November 
2015, sebanyak 409,7 ton gastor kering asin dikirim ke luar Merauke, 
terutama Surabaya dan Jakarta (Anonim, 2015). Dengan estimasi rendemen 
gastor kering asin 55% (50-60%), maka tidak kurang dari 745 ton gastor telah  
ditangkap per tahun. Jika hal ini tidak memperhatikan tingkat pemanfaatan 
yang berkelanjutan maka dalam beberapa tahun ke depan sumberdaya ikan 
gabus dikabupaten merauke akan mengalami penurunan akibat tekanan 
penangkapan. 

•	 Cara penanganan / ekstraksi (suhu ekstraksi) dan musim (bulan) saat gastor 
diambil dari sungai/rawa sangat berpengaruh terhadap albumin yang 
diperoleh (Basmal et al., 2015). 

Gambar 3.1.	 Gastor Merauke di pasar 
(Wibowo et al., 2015).



Potensi Sumber Daya Kelautan dan Perikanan WPPNRI 718164

		  Semakin tinggi suhu ekstraksi, cenderung albumin yang dihasilkan 
akan semakin rendah. Kisaran albumin yang dapat diesktrak dari daging 
gastor (Basmal et al., 2015) mencapai 32,90 (±2,15) mg/g hingga 84,00 mg/g 
(±1,64) atau rata-rata 58,45 mg/g daging gastor. 

•	 Perlunya pengkajian proses penanganan pascapanen
		  Kepala gastor dapat menghasilkan albumin yang lebih tinggi dari 

bagian tubuh yang lain. akan tetapi kualitas albumin yang dihasilkan 
cenderung lebih kotor dan berwarna lebih gelap akibat pigmen dari kulit 
ikut terekstrak. Oleh karenananya upaya untuk membersihkan albumin dari 
kepala gastor ini perlu dikaji lebih lanjut guna menghasilkan albumin yang 
maksimal dengan mutu lebih baik.

•	 Perhitungan edible portion (daging) gastor untuk prediksi potensi albumin 
yang dihasilkan gastor di Kab. Merauke

		  Dari perhitungan edible portion daging gastor yang diketahui dapat 
mencapai 51-73,5% atau rata-rata 62,3% (Basmal et al., 2015), maka akan 
terdapat lebih dari 464 ton daging gastor. Jika hasil ekstraksi albumin 58,45 
mg/g daging gastor, maka potensi albumin yang dapat dihasilkan dari 
gastor Merauke mencapai 27.120.800 mg albumin atau lebih dari 27 ton 
albumin per tahun. Albumin tersebut dikemas dalam bentuk kapsul, cairan, 
infus, atau tepung dengan bahan pengisi bahan lain, misalnya kitosan dan 
sodium tri poly phosphate (STTP).

•	 Optimalisasi hasil olahan dari sisa ekstraksi 
		  Dari hasil penelitian yang dilakukan Pusat Penelitian dan Pengembangan 

Daya Saing Produk dan Bioteknologi Kelautan dan Perikanan (Basmal et al., 
2015), hasil olahan dari sisa ekstraksi (abon, kerupuk, dan sebagainya) tidak 
banyak berbeda dengan daging gastornya. Selain mampu menghasilkan 
albumin tinggi, bagian tubuh gastor yang lain, yaitu kulit, tulang dan kepala 
dapat diolah menjadi gelatin yang juga banyak diperlukan di bidang pangan. 
Dalam hal ini teknologi yang disiapkan Pusat Penelitian dan Pengembangan 
Daya Saing Produk dan Bioteknologi Kelautan dan Perikanan (Basmal et al., 
2015) dalam rangka pemanfaatan optimal gastor yang telah diujikan di 
Merauke mengindikasikan bahwa secara teknis teknologi tersebut dapat 
dimanfatkan oleh masyarakat di Merauke.



Arah Pengelolaan dan Pengembangan 165

DAFTAR PUSTAKA

Aeby GS, Williams GJ, Franklin EC, Haapkyla J, Harvell CD, Neale S, Page CA, 
Raymundo L, Vargas-Ángel B, Willis BL, Work TM, Davy SK. 2011. Growth 
anomalies on the coral genera Acropora and Porites are strongly associated 
with host density and human population size across the Indo-Pacific. PloS 
one, 6(2), e16887.

Anonim, 2013. Database SKIPM Kelas II 2009-2013. Stasiun Krantina Ikan Kelas 
II Mopah, Merauke

Anonim, 2015. Database SKIPM Kelas II 2013-2015. Stasiun Krantina Ikan Kelas 
II Mopah, Merauke

Anonim.2005. Peraturan Kepala Badan POM RI No.HK.00.05.41.1384 tahun 2005 
tentang Kriteria dan tata laksana pendaftaran obat tradisional, OHT, dan 
fitofarmaka.

Anonymous. 2014. Coded causes, checklist from the SMARTFISH PROGRAMME 
and NEPAD-FAO FISH PROGRAMME IN AFRICA

Anonymous. Coded causes, checklist from the SMARTFISH PROGRAMME and 
NEPAD-FAO FISH PROGRAMME IN AFRICA

Anonymous. Coded causes, checklist from the SMARTFISH PROGRAMME and 
NEPAD-FAO FISH PROGRAMME IN AFRICA

Arifin T. 2015. Identifikasi Potensi Ekonomi Sumberdaya Laut dan Pesisir 
Kabupaten Merauke. Pusat Penelitian dan Pengembangan Sumberdaya 
Laut dan Pesisir. Badan Penelitian dan Pengembangan Kelautan dan 
Perikanan, KKP. (Laporan Akhir).

Basmal, J; Hastarini, E; Ayudiari, DL; Wikanta, T; Sugiyono; Susilowati, R; 
Suryaningrum, TD; Chasanah, E. 2015. Penguatan kapasitas Litbang/
Inovasi Kabupaten Merauke. Laporan Teknis, Balai Besar Penelitian dan 
Pengembangan Pengolahan Produk dan Bioteknologi Kelautan dan 
Perikanan.

Boediono. 1997. Ekonomi Makro. Edisi Ke empat. BPFE Universitas Gajah Mada, 
Yogyakarta.

Bordbar S, Anwar F, and Saari, N. 2011.High-Value Components and Bioactives 
from Sea Cucumbers for Functional Foods — A Review.Mar. Drugs 2011, 9, 
1761-1805; doi:10.3390/md9101761.

BPPL, 2015a. Laporan Akhir Penelitian Stok, Tingkat Pemanfaatan dan Kapasitas 
Penangkapan Sumberdaya Ikan Pelagis Kecil di WPP 718 Laut Arafura. 
Laporan Akhir Penelitian Balai Penelitian Perikanan Laut (BPPL) Tahun 
Anggaran 2015 (Tidak dipublikasi). 



Potensi Sumber Daya Kelautan dan Perikanan WPPNRI 718166

BPPL, 2015b. Laporan Akhir Penelitian Stok, Tingkat Pemanfaatan dan Kapasitas 
Penangkapan Sumberdaya Ikan Pelagis Besar di WPP 718 Laut Arafura. 
Laporan Akhir Penelitian Balai Penelitian Perikanan Laut (BPPL) Tahun 
Anggaran 2015 (Tidak dipublikasi).

BPPL, 2015c. Laporan Akhir Penelitian Stok, Tingkat Pemanfaatan dan Kapasitas 
Penangkapan Sumberdaya Ikan Demersal di WPP 718 Laut Arafura. Laporan 
Akhir Penelitian Balai Penelitian Perikanan Laut (BPPL) Tahun Anggaran 
2015 (Tidak dipublikasi).

BPPL, 2015d. Laporan Akhir Penelitian Stok, Tingkat Pemanfaatan dan Kapasitas 
Penangkapan Sumberdaya Udang dan Krustase Lainnya di WPP 718 Laut 
Arafura. Laporan Akhir Penelitian Balai Penelitian Perikanan Laut (BPPL) 
Tahun Anggaran 2015 (Tidak dipublikasi).

BPPL. 2001. Penelitian Bioekologi Sumber Hayati Ikan Demersal di Perairan Laut 
Arafura dan Sekitarnya. Laporan Penelitian. Balai Penelitian Perikanan Laut 
Jakarta (Tidak dipublikasi). 

BPPL. 2014. Potensi Lestari dan Tingkat Pemanfaatan Sumberdaya Ikan di 
Wilayah Pengelolaan Perikanan Republik Indonesia (WPP RI). Kerjasama Ref 
Graphika dengan BPPL. 2014. ISBN: 978-602-17996-3-5.

BPS.2009. Ekspor Indonesia 2004-2008. Badan Pusat Statistik: Jakarta.
Caras T, Pasternak Z. 2009. Long-term environmental impact of coral mining at the 

Wakatobi marine park, Indonesia. Ocean & Coastal Management, 52(10), 
539-544.

Chasanah E, Marraskuranto E, Januar HI, Patantis G, Fajarningsih ND, Susilowati 
R. 2012. Efek tekanan perubahan iklim terhadap biopotensi (senyawa 
farmasi laut) invetebrata terumbu karang. Laporan Teknis Pusat Penelitian 
dan Pengembangan Daya Saing Produk dan Bioteknologi Kelautan dan 
Perikanan.

Chasanah E, Marraskuranto E, Januar HI, Patantis G, Fajarningsih ND, Susilowati 
R. 2013. Efek tekanan antropogenik terhadap biopotensi (senyawa farmasi 
laut) invetebrata terumbu karang. Laporan Teknis Pusat Penelitian dan 
Pengembangan Daya Saing Produk dan Bioteknologi Kelautan dan 
Perikanan.

Crabbe MJC, Karaviotis S, Smith DJ. 2004. Preliminary comparison of three coral 
reef sites in the Wakatobi Marine National Park (S.E. Sulawesi, Indonesia): 
estimated recruitment dates compared with Discovery Bay, Jamaica. Bulletin 
of Marine Science, 74(2), 469–476.

De Caralt S, Bry D, Bontemps N, Turon X, Uriz MJ, Banaigs B. 2013. Sources of 
secondary metabolite variation in Dysidea avara (porifera: demospongiae): 
The importance of having good neighbors. Marine drugs, 11(2), 489-503.



Arah Pengelolaan dan Pengembangan 167

Dewi AS. Hadi AD, Fajarningsih ND, Blanchfield JT, Bernhardt PV, Garson 
MJ. 2014. Acanthocyclamine A From the Indonesian Marine Sponge 
Acanthostrongylophora ingens. Australian Journal of Chemistry, 67:1205-
1210. 

Direktorat Jenderal PDS. 2015. Sarana dan Prasarana Pengolahan. Presented 
paper. Jakarta

[DKP] Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Merauke. 2014. Laporan 
Tahunan Pemerintah Kabupaten Merauke.60 hlm.

Esaiassen, M; Nilsen, H; Joensen, S; Skjerdal, T; Carlehog, M; Eilertsen, G; 
Gundersen, B; and Elvevoll, E. 2004. Effects of catching methods on quality 
changes during storage of cod (Gadus morhua). Lebensm.-Wiss. u.-Technol. 
(37): 643–648.

Esaiassen, M; Nilsen, H; Joensen, S; Skjerdal, T; Carlehog, M; Eilertsen, G; 
Gundersen, B; and Elvevoll, E. 2004. Effects of catching methods on quality 
changes during storage of cod (Gadus morhua). Lebensm.-Wiss. u.-Technol. 
(37): 643–648.

Esaiassen, M; Nilsen, H; Joensen, S; Skjerdal, T; Carlehog, M; Eilertsen, G; 
Gundersen, B; and Elvevoll, E. 2004. Effects of catching methods on quality 
changes during storage of cod (Gadus morhua). Lebensm.-Wiss. u.-Technol. 
(37): 643–648.

Fajarningsih ND, Nursid M, Januar HI, Wikanta T. 2013. Bioprospeksi spons, 
karnag lunak, dan ascidian asal Taman Nasional Laut Kepulauan Wakatobi: 
Antituor dan Antioksidan. Jurnal Pascapanen dan Bioteknologi Kelautan 
dan Perikanan, 8(2), 161-170.

Fajarningsih, N.D., Nursid, M., Fawzya, Y.N.; Patantis, G.; dan Wibowo, S. 2014b.
Pengembangan obat herbal terstandar (OHT) berbasis kelautan.Policy Brief 
No.PB05-5-2014.Balai Besar Penelitian dan Pengembangan Pengolahan 
Produk dan Bioteknologi Kelautan dan Perikanan, Jakarta.

Fajarningsih, N.D., Nursid, M., Wikanta, T dan Marraskuranto, E.2008. Bioaktivitas 
Ekstrak Turbinaria decurrens sebagai Antitumor (HeLa dan T47D) serta 
efeknya terhadap Proliferasi limfosit. Jurnal Pascapanen dan Bioteknologi 
Kelautan dan Perikanan, 3(1): 21-28.

Fajarningsih, N.D; Nursid, M. dan Wibowo, S. 2014a.Prospek dan tantangan 
dalam mengembangkan bahan alami laut menjadi obat (drugs). Policy Brief 
No.PB07-7-2014.Balai Besar Penelitian dan Pengembangan Pengolahan 
Produk dan Bioteknologi Kelautan dan Perikanan, Jakarta.

FAO (Food and Agriculture Organization of United Nations). 2015. CWP 
Handbook of Fishery Statistical Standards. Section H: Fishing Areas For 
Statistical Purposes (FAO Fishing Map Area 57 & 71).

FAO, 2015.Save food: Global Initiative on Food Loss and Waste Reduction. http://
www.fao.org/save-food/en/. (diakses pada 4 Oktober 2015)



Potensi Sumber Daya Kelautan dan Perikanan WPPNRI 718168

FAO. 2014. Save Food Global Initiative on Food Loss and Waste Reduction. Food Loss 
Assessment: Causes and Solutions Case studies in the Small-scale Agriculture 
Subsectors: Methodology. FAO 32p.

FAO. 2014. Save Food Global Initiative on Food Loss and Waste Reduction. Food 
Loss Assessment: Causes and Solutions Case studies in the Small-scale 
Agriculture Subsectors: Methodology. FAO 32p.

FAO. 2014. Save Food: Global Initiative on Food Loss and Waste Reduction. Food 
Loss Assessment: Causes and Solutions Case studies in the Small-scale 
Agriculture Subsectors: Methodology. FAO 32p.

FAO (Food and Agriculture Organization of United Nations). 2015. CWP 
Handbook of Fishery Statistical Standards. Section H: Fishing Areas For 
Statistical Purposes (FAO Fishing Map Area 57 & 71).

Gordon, A., J. Sprintall, H. M. Van Aken, D. Susanto, S. Wijffels, R. Molcard, A. 
Ffield, W. Pranowo, & S. Wirasantosa. 2010. The Indonesian Throughflow 
during 2004-2006 as observed by the INSTANT program, Dyn. Atmosph. 
Ocean, 50(2): 115-128, 2010, doi:10.1016/j.dynatmoce.2009.12.002.

Fleury BG, Coll JC, Sammarco PW, Tentori E, Duquesne S. 2004. Complementary 
(secondary) metabolites in an octocoral competing with a scleractinian coral: 
effects of varying nutrient regimes. Journal Experimental Marine Biology 
and Ecology. 303(1), 115-131.

Haapkyla J, Unsworth RKF, Seymour AS, Melbourne-Thomas J, Flavell M, Willis 
BL, Smith DJ. 2009. Spatio-temporal coral disease dynamics in the Wakatobi 
Marine National Park, South-East Sulawesi, Indonesia, Diseases of Aquatic 
Organisms, 87, 105–115.

Haber M, Carbone M, Mollo E, Gavagnin M, Ilan M. 2011.Chemical defense 
against predators and bacterial fouling in the Mediterranean sponges 
Axinella polypoides and A. verrucosa,” Marine Ecology Progress Series, 422, 
113-122.

He Q, Sun R, Liu H, Geng Z, Chen D, Li Y, Han J, Lin W, Du S, Deng Z. 2014. NMR-
based metabolomic analysis of spatial variation in soft corals. Marine Drugs. 
12, 1876-1890.

Hoover CA, Slattery M, Targett NM, Marsh AG. 2008. Transcriptome and metabolite 
responses to predation in a South Pacific soft coral. Biology Bulletin, 214, 
319-328.

IHO (International Hydrographic Organization). 2002. IHO Publication S-3: Limits 
of Oceans and Seas. IHO Sea Map in Chapter 5 & 6. Draft 4th Edition.

Januar HI, Chasanah E, Tapiolas DM, Motti CA, Liptrot CH, Wright AD. 2015a. 
Influence of anthropogenic pressures on the bioactivity potential of sponges 
and soft corals in the coral reef environment. Squalen Bulletin of Marine 
and Fisheries Postharvest and Biotechnology, 10(2): 51-61.



Arah Pengelolaan dan Pengembangan 169

Januar HI, Hendrarto B, Chasanah E, Wright AD. 2011. Nephthea spp.: correlation 
between natural products production and pressure from local environmental 
stressors. Journal of Marine Science Research and Development. 8(002), 
1-8.

Januar HI, Marraskuranto E, Patantis G, Chasanah E. 2012. LC-MS Metabolomic 
Analysis of environmental stressors impacts to the metabolites diversity in 
Nephthea sp. Chronicles of Young Scientists. 2(4), 57-62.

Januar HI, Pratitis A, Bramandito A. 2015b. Will the Increasing of Anthropogenic 
Pressures Reduce the Biopotential Value of Sponges? Scientifica, Article ID 
734385.

Januar HI, Zamani NP, Soedharma D, Chasanah E. 2016. Effects of environmental 
acidification to cutoxicity amd benthic cover of soft coral Sarcophyton spp. 
in a tropical reef regions that influenced by hydrothermal vents system. AIMS 
Environmental Science. (In Press).

Kemendag. 2012. Ditjenpdn.kemendag.go.id/WEB/index.php/public/
information/ articles-detail/ berita/90

KKP (Kementerian Kelautan dan Perikanan). 2014. Peraturan Menteri Kelautan 
dan Perikanan Republik Indonesia Nomor 18/PERMEN-KP/2014 Tentang 
Wilayah Pengelolaan Perikanan Republik Indonesia.

Leal MC, Puga J, Serôdio J, Gomes NCM, Calado R. 2012. Trends in the discovery of 
new marine natural products from invertebrates over the last two decades--
where and what are we bioprospecting? PloS One, 7(1), p.e30580.

Martins A, Vieira H, Gaspar H, Santos S. 2014. Marketed Marine Natural Products 
in the Pharmaceutical and Cosmeceutical Industries: Tips for Success. Marine 
Drugs, 12, 1066-1101.

Naamin, N & B. Sumiono, 1983. Hasil Sampingan (by-catch) pada Penangkapan 
Udang di Perairan Laut Arafura dan Sekitarnya. Laporan Penelitian 
Perikanan Laut No. 24. BPPL, Jakarta: 45-55.

Natsir,M., Wijopriono & Suwarso. 2011. Distribusi, Komposisi Jenis, Kepadatan 
Stok dan Tingkat Pemanfaatan Ikan Pelagis Kecil di Laut Arafura dalam 
Sumiono,B., Wudianto & A.Suman (Ed.) : Sumberdaya Ikan, Perikanan dan 
Alternatif Pengelolaannya di Laut Arafura. Pusat Penelitian Pengelolaan 
Perikanan dan Konservasi Sumberdaya Ikan. Badan Litbang KKP : 29-37

Nuraini,S., Ernawati,T & Badrudin. 2011. Distribusi, Komposisi Jenis, Kepadatan 
Stok dan Status Pemanfaatan Ikan Kakap Merah di Laut Arafura. Makalah 
disajikan pada Forum Perikanan Laut Arafura,  Jakarta,20-22 Juni 2011 : 
15 halm

Nursid M, Wikanta T dan Susilowati R. 2013. Kandungan fukosantin beberapa 
spesies rumput laut coklat dari pantai Binuangeun, Banten. Jurnal 
Pascapanen dan Bioteknologi Kelautan dan Perikanan, 8 (1): 55-59



Potensi Sumber Daya Kelautan dan Perikanan WPPNRI 718170

Nursid, M.; Fajarningsih, N.D.; Kusumawati, R.; Wibowo, S. dan Purnomo, A.H. 
2014. Biopotensi sebagai salah satu kriteria penetapan zonasi Kawasan 
Konservasi Perairan.Policy Brief No.PB02-2-02-2014.Balai Besar Penelitian 
dan Pengembangan Pengolahan Produk dan Bioteknologi Kelautan dan 
Perikanan, Jakarta.

Nursid,M., Fajarningsih, N.D., dan Wikanta, T. 2007. Induksi Apoptosis dan Ekspresi 
Gen p53 dari Ekstrak Makrolaga Turbinaria decurrens pada Sel Tumor HeLa. 
Diterbitkan dalam Jurnal Pascapanen dan Bioteknologi Kelautan dan 
Perikanan Vol. 2 No. 1, Juni 2007.

Pawlik JR. 2011. The chemical ecology of sponges on Caribbean reefs: natural 
products shape natural systems. Bioscience. 61(11), 888-898.

Pranowo, W.S., A.R.T.D. Kuswardani, H. Priatno, W.H. Samyono, M. Annisaa, J. 
Subandriyo, & D. Saepuloh., 2015a. Karakteristik Laut dan Pesisir WPP-714 
& WPP-716. Workshop Pemetaan Valuasi Ekonomi Sumber Daya Pesisir & 
Laut, Bogor, 10 Juni 2015. Tech. Report. Unpublished. 26 hlm.

Pranowo, W.S., A. Hermawan, D. Saepuloh, B. Sulistiyo, T.A. Theoyana, & R.F. Abida. 
2015b. Sistem Informasi Nelayan Pintar. Trobos Aqua, Edisi 43/Tahun IV/ 
15 Desember 2015 – 14 Januari 2016, Halaman 54-55, ISSN: 2301-4509.

Rosalina, L., Hendaryanto, E.T. Kurniawaty, F. Mohammad, N.E. Putri, G.H. 
Pramono, Dheny T.W.S., Y.H. Ramadhani, W. Pranowo, I.F. Suhelmi, D. 
Purbani, H.Y. Siry, Mahdan, O.N. Marwayana, Y. Darlan, Y. Permanawati, A. 
Sudaryanto, M. Hutomo, H.A. Susanto, E. riani, M. Khazali. 2013.  Deskripsi 
Peta Ekoregion Laut Indonesia. ISBN: 978-602-8773-10-2. 228 hlm.

Schuster D, Laggner C, Langer T. 2005. Why drugs fail—A study on side effects in 
new chemical entities. Current Pharmaceutical Design, 11, 3545–3559.

Sugama, K. Susanto, B. Parengrensi,  A.  Rahmansyah dan Mustafa, A.,  2015. 
Laporan Focus Group Discussion (FGD) Mariculture, Kabupaten Merauke, 
Papua. Pusat Penelitian dan Pengembangan Perikanan. Badan Penelitian 
dan Pengembangan Kelautan dan Perikanan.

Sukmiwati, M., Salmah, S., Ibrahim, S., Handayani, D. dan Purwati, P. 2012. 
Keanekaragaman Teripang (Holothuroidea) di Perairan Bagian Timur Pantai 
Natuna Kepulauan Riau.  Jurnal Natur Indonesia 14(2): 131-137. 

Sumiono, B & I.T.Hargiyatno. 2012. Hasil Tangkapan Sampingan Pada Pukat 
Udang dan Alternatif

Sumiono,B & Badrudin. 2003. An Overview of Observer Program of Red Snapper 
Fisheries in the Arafura Sea and Timor Sea. Paper presented at “Final (4th) 
Stock Assessment Workshop. ACIAR  Red Snapper Project (FIS/97/165). 
Bogor, March 18-20, 2003 : 13 p



Arah Pengelolaan dan Pengembangan 171

Sumiono,B. 2012. Status Sumberdaya Perikanan Udang Penaeid Dan Alternatif 
Pengelolaannya Di Indonesia. Jurnal Kebijakan Perikanan Indonesia. Pusat 
Penelitian Pengelolaan Perikanan dan Konservasi Sumberdaya Ikan. Vol. 
IV (4): 27-34

Sumiono,B., Aisyiah & M.Badrudin. 2011. Proporsi Udang dan Hasil Tangkapan 
Sampingan Perikanan Pukat Udang di Sub Area Laut Arafura. Jurnal 
Penelitian Perikanan Indonesia. Pusat Penelitian Pengelolaan Perikanan 
dan Konservasi Sumberdaya Ikan Vol. 17 (2): 41-49.

Suryanto & A. Widodo. 2011. Struktur dan dinamika armada perikanan di Laut 
Arafura dalam Sumiono,B., Wudianto & A.Suman (Ed.) : Sumberdaya Ikan, 
Perikanan dan Alternatif Pengelolaannya di Laut Arafura. Pusat Penelitian 
Pengelolaan Perikanan dan Konservasi Sumberdaya Ikan. Badan Litbang 
KKP : 79-99

Suwarso & A. Zamroni. 2011. Distribusi, Komposisi Jenis, Dugaan Stok dan Status 
Pemanfaatan Ikan Terbang (Famili Exocoetidae) di Laut Arafura dalam 
Sumiono,B., Wudianto & A.Suman (Ed.) : Sumberdaya Ikan, Perikanan dan 
Alternatif Pengelolaannya di Laut Arafura. Pusat Penelitian Pengelolaan 
Perikanan dan Konservasi Sumberdaya Ikan. Badan Litbang KKP : 47-58

Triyono, A.W. Widodo, E. Artanto, M.Q. Amarona. 2011. Wilayah Pengelolaan 
Perikanan Republik Indonesia. ISBN: 978-602-9086-28-7. 76 hlm.

Utomo, B. S. B., Wibowo, S., Syamdidi, Agusman, Badarudin, dan Peranginangin, 
R. 2013.Evaluasi Susut Hasil Pascapanen pada Industri Perikanan.Laporan 
Teknis Penelitian dan Pengembangan.Balai Besar Penelitian dan 
Pengembangan Pengolahan Produk dan Bioteknologi Kelautan dan 
Perikanan. Jakarta.

Utomo, B. S. B., Wibowo, S., Syamdidi, Agusman, Badarudin, dan Peranginangin, 
R. 2013.Evaluasi Susut Hasil Pasca Panen pada Industri Perikanan.Laporan 
Teknis Penelitian dan Pengembangan.Balai Besar Penelitian dan 
Pengembangan Pengolahan Produk dan Bioteknologi Kelautan dan 
Perikanan. Jakarta.

Utomo, B. S. B., Wibowo, S., Syamdidi, Agusman, Badarudin, dan Peranginangin, 
R. 2013.Evaluasi Susut Hasil Pasca Panen pada Industri Perikanan. Laporan 
Teknis Penelitian dan Pengembangan.Balai Besar Penelitian dan 
Pengembangan Pengolahan Produk dan Bioteknologi Kelautan dan 
Perikanan. Jakarta.

Utomo, B.S.B.; R. Peranginangin; E. Hastarini; Subaryono; dan D. Ikasari. 2015. 
Tingkat susut hasil pascapanen perikanan Indonesia: studi kasus di Ambon. 
Laporan Teknis Hasil Penelitian dan Pengembangan, Balai Besar Penelitian 
dan Pengembangan Pengolahan Produk dan Bioteknologi Kelautan dan 
Perikanan, Jakarta.



Potensi Sumber Daya Kelautan dan Perikanan WPPNRI 718172

Utomo, B.S.B.; Wibowo, S.; Syamdidi and Badarudin. 2014. Losses evaluation of 
fish processing. Paper presented in the International Seminar on Marine 
and Fisheries Product Processing and Biotechnology, 26 September 2014 
held in Jakarta.

Utomo, B.S.B.; Wibowo, S.; Syamdidi and Badarudin. 2014. Losses evaluation of 
fish processing. Paper presented in the International Seminar on Marine 
and Fisheries Product Processing and Biotechnology, 26 September 2014 
held in Jakarta.

Utomo, B.S.B.; Wibowo, S.; Syamdidi and Badarudin. 2014. Losses evaluation of 
fish processing. Paper presented in the International Seminar on Marine 
and Fisheries Product Processing and Biotechnology, 26 September 2014 
held in Jakarta.

Ward, A.R. and D.J. Jeffries. 2000. A manual for assessing post-harvest fisheries 
losses. Natural Resources Institute, Chatam, UK.

Ward, A.R. and D.J. Jeffries. 2000. A manual for assessing post-harvest fisheries 
losses. Natural Resources Institute, Chatam, UK.

Ward, A.R. and D.J. Jeffries. 2000. A manual for assessing post-harvest fisheries 
losses. Natural Resources Institute, Chatam, UK.

Wibowo, S, Utomo, BSB, Syamdidi, Kusumawati, R. 2014a. Evaluating and 
Monitoring Of National Post-Harvest Fish Loss in Indonesia. Paper presented 
on International seminar on Fish Processing, 9 September 2014 held in 
Pekanbaru

Wibowo, S, Utomo, BSB, Syamdidi, Kusumawati, R. 2014a. Evaluating and 
Monitoring Of National Post-Harvest Fish Loss In Indonesia. Paper presented 
on International seminar on Fish Processing, 9 September 2014 held in 
Pekanbaru

Wibowo, S, Utomo, BSB, Syamdidi, Kusumawati, R. 2014b. Evaluasi susut hasil 
pascapanen perikanan. Policy Brief. Research and Development Center 
for Marine and Fisheries Product Processing and Biotechnology.Jakarta.
p4.

Wibowo, S, Utomo, BSB, Syamdidi, Kusumawati, R. 2014b. Evaluasi susut hasil 
pasca panen perikanan. Policy Brief. Research and Development Center 
for Marine and Fisheries Product Processing and Biotechnology.Jakarta.
p4.

Wibowo, S, Utomo, BSB, Syamdidi, Kusumawati, R. 2014b. Evaluasi susut hasil 
pasca panen perikanan.Policy Brief.Research and Development Center for 
Marine and Fisheries Product Processing and Biotechnology.Jakarta.p4.

Wibowo, S, Utomo, BSB, Syamdidi, Kusumawati, R. 2014b. Evaluating and 
Monitoring Of National Post-Harvest Fish Loss In Indonesia. Paper presented 
on International seminar on Fish Processing, 9 September 2014 held in 
Pekanbaru.



Arah Pengelolaan dan Pengembangan 173

Wibowo, S. 2006. Industri Rumput Laut dalam 60 Tahun Perikanan Indonesia.
Cholik, F, Moeslim, S, Heruwati, E.S, Ahmad, T, dan Jauzi, A (Editor). 
Masyarakat Perikanan Nusantara (MPN). Jakarta. 

Wibowo, S; Purnomo, AH; Utomo, BSB; Peranginangin, R; Chasanah, E; 
Nurdiansah, L; Darmawan, M; Hastarini, E; Zilda, DS; Riyanto, R; Kusumawati, 
R; Fajarningsih, D; Siregar, TH; Ikasari, D’dan Syamdidi. 2015. Analisis 
kebijakan pengembangan industri pengolahan hasil perikanan. Laporan 
Teknis Penelitian Balai Besar Penelitian dan Pengebangan Pengolahan 
Produk dan Bioteknologi Kelautan dan Perikanan.

Wibowo, S; Syamdidi; Chasanah, E; Octavini, H. 2015. Tingkat susut hasill 
pascapanen perikanan Indonesia: studi kasus di Merauke. Laporan Teknis 
Penelitian Balai Besar Penelitian dan Pengebangan Pengolahan Produk 
dan Bioteknologi Kelautan dan Perikanan.

Widodo, J. 1991. Bycatch Assessment of the Shrimp Fishery in the Arafura Sea 
and its Adjacent Waters. Jurnal Penelitian Perikanan Laut No. 63. Balai 
Penelitian Perikanan Laut Jakarta : 43-49.

Widiastuti, M.D., N. N. Ruata, dan T. Arifin. 2016. Valuasi Ekonomi Ekosistem 
Mangrove Di Wilayah Pesisir Kabupaten Merauke. In Press Jurnal Sosial 
Ekonomi Kelautan dan Perikanan. Pusat Penelitian dan Pengembangan 
Sosial Ekonomi Kelautan dan Perikanan.

Wijopriono. 2011. Perikanan dan Sebaran Kelimpahan Cumi-Cumi (Loligo 
spp.) di Laut Arafura dalam Sumiono,B., Wudianto & A. Pusat Penelitian 
Pengelolaan Perikanan dan Konservasi Sumberdaya Ikan Suman (Ed.) : 
Sumberdaya Ikan, Perikanan dan Alternatif Pengelolaannya di Laut Arafura. 
Pusat Penelitian Pengelolaan Perikanan dan Konservasi Sumberdaya 
Ikan. Badan Litbang KKP : 39-45.

Wikanta, T.; Rahayu L.; Fajarningsih, N.D. 2011 .Aktivitas antihiperglimekmia 
ekstrak etanol Turbinaria decurrens. Jurnal Pascapanen dan Bioteknologi 
Kelautan dan Perikanan Vol. 6 No. 2: 147 - 156.

Wikanta, T.; Rahayu, L.; Fajarningsih, N.D. 2010. Efect of Turbinaria decurens 
ethanol extract feeding on the recovery of white rats liver damage. Journal 
of Marine and Fisheries Post Harvest and Biotechnology.Vol. 5 No. 1.



Potensi Sumber Daya Kelautan dan Perikanan WPPNRI 718174


